VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Recurso
Extraordindrio interposto em face de acdérdédo proferido pela 3% Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria do Rio
Grande do Sul.

No caso, temos para exame o Tema 996 da repercussdo geral, assim
descrito: Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos arts. 5°,
inc. XXXVI, e 201, § 4°, da Constituicdo da ReplUblica, a possibilidade de
revisdo de beneficio previdenciario pelo valor nominal do reajuste do
saldrio minimo, sempre que mais vantajoso que o reajuste nominal dos
demais beneficios.

Na origem, Nilza Tavares Hilbert ajuizou, em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, acdo de revisdo de aposentadoria.

Informou ser pensionista do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, desde 13/1/2012, e receber o beneficio previdenciario derivado de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com renda mensal de RS$ 816,91
(valor percebido em setembro de 2014)

Anotou que o reajuste anual dos beneficios previdenciarios
é disciplinado por meio de duas regras, uma geral, e outra especifica:

(1) a primeira, geral, prevé que os beneficios de valor acima de um
saldrio minimo até o teto médximo do RGPS devem ser corrigidos,
anualmente, pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor ? INPC,
consoante dispde o artigo 41-A, caput, da Lei 8.213/1991; e

(ii) a outra, especifica, inserta no § 6° desse mesmo artigo, dirige-
se aos beneficios iguais a um saldrio minimo.

Ressaltou que o saldrio minimo, entre os anos de 2002 a 2014, foi
corrigido por indices superiores aqueles registrados pelo INPC para a
inflacdo do periodo.



Apesar dessa valorizacgdo do piso salarial em comparagdo com o INPC,
asseverou que, para aqueles que recebem beneficios acima do minimo
previdencidrio, a aplicacdo do mesmo percentual de reajuste do salario
minimo resultaria, em termos nominais, em um valor menor do aquele que
alcanca quando o beneficio é corrigido pelo INPC.

Diversamente, se o beneficio for somente ligeiramente maior do que
piso salarial, o resultado é inverso. Ou seja, aplicada a correcdo pelo
INPC, o assistido receberia uma quantia nominal inferior aquela que faria
jus caso o beneficio sofresse correcdo pelo indice de atualizacédo do
saldrio minimo.

Ilustra a assercdo acima com o seguinte exemplo:

a) em dezembro de 2009, o saldrio minimo era de RS$ 465,00;

b) em janeiro de 2010, o saldrio minimo teve um incremento de RS
45,00; e os beneficios acima desse valor, foram corrigidos em 7,72%;

c) aplicado o percentual de 7,72% sobre um beneficio que, em dezembro
de 2009, era de RS$ 2.000,00, resulta no montante de R$ 2.154,00. Isto &,
um aumento nominal de R$ 154,40, muito superior aos R$ 45,00 concedidos
pela regra especifica;

d) por outro lado, se os mesmos 7,72% incidissem sobre um beneficio
de R$ 480,00, que é apenas um pouco maior do que o saldrio minimo da
época, o importe resultante seria de R$ 517,06; ou seja, o aumento
nominal seria de R$ 37,06, quantia inferior aqueles R$ 45,00, citados no
item ?b? acima.

Com base nessas premissas, defendeu o direito de optar pela regra
mais vantajosa. Sustentou que tal opcdo corresponde a um principio
adotado pela legislacédo previdencidria, com fundamento no direito
adquirido (art. 5°, XXXVI, da CF/88), além de estar amparado no artigo
201, § 4°, do texto constitucional, que assegura a preservacdo do valor
real dos beneficios.

Assim, pediu a condenacdo do INSS em revisar seu beneficio
previdencidrio mediante a incorporacdo do valor nominal do reajuste do
saldario minimo, sempre que este for superior ao reajuste nominal
concedido aos demais beneficios.



A sentenca julgou improcedente o pedido formulado, ao fundamento de
que a Constituicdo Federal, embora tenha garantido a preservacdo real do
valor dos beneficios previdencidrios, outorgou ao legislador
infraconstitucional a definicdo da forma de atualizacdo monetdria dessas
rendas mensais, o que ndo significa ter sido assegurada a recomposicdo
total das perdas inflacionérias.

Além disso, ressaltou que o artigo 7°, IV, da CARTA MAGNA veda a
vinculacdo do saldrio minimo para qualquer fim, pelo que nédo se pode
confundir a manutencdo do valor real do beneficio com a equivaléncia em
nimero de saldrios minimos.

Interposto recurso inominado, a Turma Recursal confirmou a sentenca
por seus proéprios fundamentos.

Em face desse acdrdido, a parte recorrente interpds o presente Recurso
Extraordindrio, com amparo no artigo 102, III, ?a?, da Constituicédo
Federal, em que alega violacdo aos artigos art. 5°, inciso XXXV, e 201, §
4°, ambos da CF/1988, aos fundamentos de que:

(a) ?0 direito a opgédo pela regra mais vantajosa é um principio do
Direito Previdenciédrio, disposta em inumeras disposicdes legislativas,
mas com fundamento juridico no Direito Adquirido, art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal?;

(b) ?no julgamento do RE 630.501, o STF definiu o direito ao Melhor
Beneficio desde a data de implementacdo dos requisitos até a DER (data de
entrada do requerimento) ?;

c) ?mesmo na concessdo das Pensdes por Morte, a legislacéo
previdencidria é explicita ao afirmar que, ao ter direito a duas pensdes,
o beneficidrio poderéd optar pela mais vantajosa, conforme art. 124, VI,
da Lei 8213/91;

d) ?o0s trabalhadores que se aposentam com um valor de até 30% a mais
que o piso, em poucos anos se igualam ao saldrio minimo, o que resulta
uma injustica e uma desvirtuacdo do sistema contributivo?;



e) ?em média, quem possui beneficio na faixa de 110% a 130% do
saldrio minimo nacional, é porque, na realidade efetuou recolhimentos, em
média, QUATRO VEZES MAIOR do gque aqueles contribuintes que se aposentaram
com o piso. Portanto, esses contribuintes ndo sdo apenas penalizados no
ato de concessdo do beneficio, mas também durante todo o periodo de gozo
do beneficio, até o momento que se equiparam ao piso?; e

f) ?conferido o direito a regra mais vantajosa para o reajuste
nominal do saldrio minimo, somente serdo corrigidos beneficios que estéao
em uma faixa salarial muito baixa, de contribuintes que efetuaram
recolhimentos acima do saldrio minimo durante sua vida laboral e que
estdo em torno de 10 a 15% acima do saldrio minimo. Reconhecendo essa
possibilidade, os beneficios nesta faixa salarial carente estariam
protegidas de ficarem igualadas ao minimo, o que desmotiva a populacdo a
efetuar contribuic¢des maiores a previdéncia social?.

Por fim, postulou o provimento do recurso, ?a fim de que o INSS seja
condenado a reajustar o beneficio da parte autora, pelo valor nominal do
reajuste do salario minimo, sempre que mais vantajoso do que o reajuste
nominal dos demais beneficios.?

Em contrarrazdes, o INSS sustenta, em preliminar, a auséncia de
ofensa direta a Constituicdo, uma vez que a matéria recursal demanda
exame de legislacgdo infraconstitucional.

No mérito, requer o desprovimento do recurso, argumentando, em suma,
que ?por imposicdo constitucional, os beneficios de um saldrio minimo
podem obedecer a um regramento diferenciado de reajuste em relacéo
aqueles de renda superior, na medida em que para estes existe o critério
expresso de reajuste do artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, ao passo que para
aquele deve ser observado o patamar definido pelo Estado.?

Esta CORTE reconheceu a repercussdo geral da matéria constitucional
nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIA SOCIAL - BENEFICIO - REAJUSTE - DISCIPLINA - OPCAO -
SALARIO MINIMO - REVISAO - INDEFERIMENTO NA ORIGEM - RECURSO
EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussdo geral
a controvérsia alusiva & possibilidade, ou ndo, de revisdo de beneficio
previdencidrio pela opcdo fator saldrio minimo.

A Unido, o Sindicato dos Eletricitdrios de Furnas e DME ?
SINDEFURNAS, e o Instituto Brasileiro de Direito Previdencidrio ? IBDP
requereram O ingresso no processo na condicdo de terceiro interessado. O



pedido dos dois primeiros postulantes foi deferido, rejeitando-se o do
IBDP.

A Procuradoria-Geral da RepuUblica opinou pelo desprovimento do
recurso, nos termos do cabecalho da seguinte ementa (Doc.76):

?RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INDICE DE REAJUSTE. ALEGADO DIREITO DE OPCAO AO REAJUSTE
PELO VALOR NOMINAL DO SALARIO MINIMO, QUANDO MAIS VANTAJOSO.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Recurso Extraordindrio leading case do Tema 996 da sistemdtica da
repercussdo geral: ?Possibilidade de revis&o de beneficio previdenciédrio
pelo valor nominal do reajuste do saldrio minimo, sempre que mais
vantajoso que o reajuste nominal dos demais beneficios?.

2. Proposta de tese de repercussdo geral: Ndo hd direito de opgédo ao
fator de revisdo do valor de beneficio previdencidrio pelo valor do
saldrio minimo, ainda que mais vantajoso para o beneficiédrio.

;. Parecer pelo desprovimento do recurso e pela fixacdo da tese
sugerida.?

Esse é o breve relato dos autos.

A gquestdo constitucional controvertida com repercussédo geral
reconhecida estd em definir se é possivel a opgdo ao reajuste do
beneficio previdencidrio pelo valor nominal do aumento do saldrio minimo,
sempre que mais vantajoso do que o reajustamento pelo indice legal que
mede a variacdo inflaciondria, aplicavel aos beneficios previdencidrios.

Inicialmente, é necessadrio precisar o quadro normativo que envolve a
presente demanda.

A garantia do reajuste dos beneficios previdencidrios deflui
diretamente do art. 201 da Constituicdo Federal, que remete a lei os
critérios de reajustamento. Nesses termos:



?Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma do Regime
Geral de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiacéo
obrigatdéria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atenderd, na forma da lei, a:

§ 4°. E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-
lhes, em cardter permanente, o valor real, conforme critérios definidos
em lei.

Atendendo a esse comando, a Lei 8.213/1991 fixou o INPC como indice
de correcdo dos beneficios previdencidrios, consoante se 1é& em seu art.
41-A:

?Art. 41-A. O valor dos beneficios em manutencdo serd reajustado,
anualmente, na mesma data do reajuste do saldrio minimo, pro rata, de
acordo com suas respectivas datas de inicio ou do uUltimo reajustamento,
com base no Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, apurado pela
Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.?

A recorrente sustenta que essa é a regra geral, havendo outra (art.
41-A, § 6°, da Lei 8.213/1991) especifica para o reajuste dos beneficios
previdencidrios de valor igual a um saldrio minimo. Também afirma que,
havendo duas regras, seria possivel a opc¢do pela mais vantajosa.

Efetivamente, a norma do § 6° do art. 41-A, a que alude a recorrente,
apenas reafirma a disposicdo constitucional que veda ter o beneficio
previdencidrio valor inferior ao do saldrio minimo, consoante dispde o
art. 201, § 2°, da CF/88. Essa proibicdo, inclusive, foi reproduzida na
Lei 8.213/1991, como um dos principios da Previdéncia Social (art. 2°,
VI). Vejamos os dispositivos da lei:

?Lei 8.213/1991



Art. 2° A Previdéncia Social rege-se pelos seguintes principios e
objetivos:

VI - valor da renda mensal dos beneficios substitutos do saldrio-de-
contribuicdo ou do rendimento do trabalho do segurado ndo inferior ao do
saldrio minimo;?

?Art. 41-A. O valor dos beneficios em manutencdo serd reajustado,
anualmente, na mesma data do reajuste do saldrio minimo, pro rata, de
acordo com suas respectivas datas de inicio ou do Ultimo reajustamento,
com base no Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, apurado pela
Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

§ 60 Para os beneficios que tenham sido majorados devido a elevacéo
do saldrio minimo, o referido aumento deverd ser compensado no momento da
aplicacédo do disposto no caput deste artigo, de acordo com normas a serem
baixadas pelo Ministério da Previdéncia Social.?

Ou seja, a regra para o reajuste dos beneficios previdencidrios &, de
fato, a do art. 41-A, que fixa o INPC como indice de correcdo dessas
rendas mensais.

Destarte, ndo had que se confundir o direito ao reajustamento do
beneficio, segundo os critérios definidos em lei, com a garantia de que o
beneficio nunca serd inferior a um saldrio minimo.

S&o duas normas que, embora inseridas no contexto da previdéncia
social, partem de opg¢des politicas do constituinte voltadas a objetivos
distintos. Um deles é garantir a irredutibilidade do wvalor do beneficio,



nos termos do art. 194, IV, da CARTA MAGNA; e, o outro, assegurar, por
questdes de justica e equidade sociais, que os beneficidrios terdo, no
minimo, uma renda mensal igual a um saldrio minimo

Cumpridos esses esclarecimentos, avancemos para a analise do
argumento recursal, no sentido de que o direito de optar pela regra mais
vantajosa é um principio da legislacdo previdencidria, com fundamento no
direito adquirido (art. 5°, XXXVI, da CF/88), e que foi,
inclusive, reconhecido no julgamento do RE 630.501. Por conseguinte, ser-
lhe-ia reconhecido o direito de ter seu beneficio reajustado pelo valor
nominal do aumento do saldrio minimo, gquando essa opc¢do lhe for mais
vantajosa.

Conforme esclareci acima, e como bem pontuado pelo ilustre Relator,
Ministro MARCO AURELIO, ?ndoc h& dois ou mais quadros a serem
considerados, a viabilizar a opcgdo por um deles, em favor da
beneficidria. Apenas o indice legal é critério de reajuste.?

Em acréscimo, importa sublinhar que, no precedente invocado (RE
630.501), havia direito adquirido a ser preservado, tendo em vista que os
requisitos para a sua aquisicdo j& tinham sido preenchidos segundo a lei
vigente a época. Por tal razdo, entendeu a SUPREMA CORTE que, uma vez
incorporado o direito ao patriménio juridico do segurado, lei posterior
mais gravosa ndo poderia prejudica-lo.

Inversamente, se, no momento do exercicio do direito, a lei
subsequente fosse mais favoravel, dela o segurado poderia se beneficiar,
tudo em homenagem ao principio do direito adgquirido.

A seguinte passagem do voto da Ministra ELLEN GRACIE aclara bem a
questao:

?Faz-se necessario compreender com clareza a pretensdo do
recorrente. Busca ele ver reconhecido o direito de que a renda inicial da
sua aposentadoria seja a maior possivel, para tanto cotejando-se os
cadlculos e reajustes que teriam sido feitos caso o beneficio tivesse sido
requerido em més anterior, quando j& cumpridos os requisitos. Para tanto,
invoca a garantia do direito adquirido, estampada no art. 5°, XXXVI, da
Constituicédo.



4. Em matéria previdencidria, j& estd consolidado o entendimento de
que é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os
requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior revogue o
dito beneficio, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua concesséo
ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis.

5 O que este Supremo Tribunal Federal nd&o reconhece é o direito
adquirido a regime juridico, ou seja, ndo considera abrangido pela
garantia constitucional a protecdo de simples expectativas de direito.

Também ndo admite a combinacdo dos aspectos mais benéficos de cada
lei com vista a criacdo de regimes hibridos.

O segurado pode exercer o seu direito assim que preenchidos os
requisitos para tanto (assim que adquirido) ou fazé-lo mais adiante,
normalmente por optar em prosseguir na ativa, inclusive com vista a obter
aposentadoria integral ou, atualmente, para melhorar o fator
previdencidrio aplicéavel.

A questdo estd em saber se o ndo-exercicio imediato do direito, assim
que cumpridos os requisitos, pode implicar prejuizo ao seu titular.

N

Tenho que, uma vez incorporado o direito a aposentacdo ao patrimdnio
do segurado, sua permanéncia na ativa n&o pode prejudicé-lo.
Efetivamente, ao ndo exercer seu direito assim que cumpridos os
requisitos minimos para tanto, o segurado deixa de perceber o beneficio
mensal desde ja e ainda prossegue contribuindo para o sistema. Ndo faz
sentido que, ao requerer o mesmo beneficio posteriormente
(aposentadoria), o valor da sua renda mensal inicial seja inferior aquela
que jéa& poderia ter obtido.

Admitir que circunstdncias posteriores possam implicar renda mensal
inferior agquela garantida no momento do cumprimento dos requisitos
minimos é permitir que o direito adguirido ndo possa ser exercido tal
como adquirido.?

O acbérdédo recebeu a seguinte ementa:

APOSENTADORIA ? PROVENTOS ? CALCULO. Cumpre observar o quadro mais
favoravel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condig¢des legais.
Consideracdes sobre o instituto do direito adquirido, na voz abalizada da



relatora ? ministra Ellen Gracie ?, subscritas pela maioria. (RE 630.501,
Rel. in. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acdérddo: Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, DJe de 2/8/2013)

Na ocasido, fixou-se a seguinte tese da repercussdo geral no Tema
334: ?Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro
mais favorédvel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condicdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisédo e a
prescricdo quanto as prestacdes vencidas?.

O cotejo do presente caso com o analisado no precedente revela a
distincédo das duas situacdes. Na presente hipbdtese, ndo héd direito que
tenha sido incorporado no patrimbénio juridico da segurada; ao invés,
almeja-se, sim, garantir o direito ao reajuste do beneficio na forma que
a segurada considerar que lhe é mais benéfica.

Portanto, invidvel a vinculacdo pretendida do precedente paradigma.

Em verdade, a controvérsia parece se aproximar mais das teses fixadas
na sistemdtica da repercussédo geral, no sentido de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico, n&do sendo possivel a criacdo de um sistema
hibrido, com a juncdo de vantagens de dois regimes ? RE 587.371 RG, Tema
Rel. Min. TEORI ZAVACKI, Tema 473, Plendrio, DJe de 24/0/2014; e RE
563.965, Tema 41, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de
20/3/2009.

Ainda, mutatis mutandis, esta CORTE, também em julgamento de
repercussdo geral, Jja decidiu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidrias. Eis a tese do Tema 503, RE 661.256, Rel.

Min. ROBERTO BARROSO: ?No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, né&o
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo' ou a
?reaposentacdo?, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91.7

De outro lado, Sr. Presidente, a SUPREMA CORTE h& muito j& reconheceu
que o INPC é o indice que melhor reflete o poder de compra dos
trabalhadores na faixa de um a oito saldrios minimos, que s&o o publico-
alvo do Regime Geral de Previdéncia Social.

Esse fato, inclusive, foi destacado pelo Min. MARCO AURELIO, Relator,
ao reproduzir, em seu voto, trechos da manifestacdo do entdo Relator do
RE 376.846, Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ de 2/4/2004.



Em julgados posteriores, permaneceu esse mesmo entendimento que foi
adotado por ambas as Turmas desta CASA. A titulo de exemplo, confira-se:

BENEFICIO PREVIDENCIARIO ? CORRECAO MONETARIA ? INDICE ? LEI N°
8.213/91 ? ARTIGO 41-A. O Supremo, no Jjulgamento do Recurso
Extraordindrio n® 376.846, da relatoria do ministro Carlos Velloso,
assentou ser o Indice Nacional de Precos ao Consumidor o mais adequado
para o reajuste dos beneficios previdencidrios, por medir a variacdo de
precos ?de estrato social mais assemelhado ao dos beneficidrios do INSS?.
Concluiu né&o ofender o principio da igualdade a adocdo de um indice para
a correcdo do salario de contribuicdo e outro para a atualizacdo dos
beneficios. (RE 834.022 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, DJe de 26/52015)

No mesmo sentido: AI 595856 ED, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, DJe de 17/3/2015; AI 676547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 24/92012; AI 552.341 AgR, Rel. Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, DJ de 25/8/2006.

Finalmente, no Tema 708 da repercussdo geral (RE 808.107, Min. TEORI
ZAVASCKI), houve a reafirmacdo da jurisprudéncia sobre a matéria.

Portanto, na vis&do desta CORTE, o indice eleito pelo legislador
infraconstitucional é apto a preservar o poder aquisitivo do beneficio e,
com isso, assegurar a irredutibilidade do seu valor, como preconizado no
artigo 194, parédgrafo Unico, inciso IV, da Lei Fundamental.

Do mesmo modo, ambas as TURMAS do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja
assentaram que cabe ao legislador ordindrio definir os critérios para a
preservagdo do valor real do beneficio. Nesse sentido:

EMENTA: 1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental.
2. Beneficio previdencidrio de prestagdo continuada: acdérd&o recorrido
que se harmoniza com o entendimento do STF no sentido de que cabe ao
legislador ordindrio definir os critérios para a preservacdo do valor
real do beneficio. 3. Beneficio previdenciadrio: constitucionalidade
material dos dispositivos legais que fixaram os indices utilizados pelo
INSS no reajuste dos beneficios previdencidrios, relativamente aos anos
de 1997, 1999, 2000 e 2001 (cf. RE 376.846, Velloso, RTJ 189/344). (AI
550211 ED, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, DJ de
31/3/2006)



EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS: REAJUSTE DE MAIO
DE 1996. ART. 201, § 4°, CF. VALOR REAL. OFENSA REFLEXA. I. - Cabe a
legislacdo infraconstitucional o estabelecimento dos critérios de
reajuste dos beneficios previdenciarios. A verificag¢do, no caso concreto,
da existéncia, ou ndo, de ofensa ao art. 201, § 4°, CF/88 situa-se no
campo infraconstitucional. II. - Precedente do STF: RE 376.846/SC, por
mim relatado, Plendrio, 24.9.2003, "DJ" de 21.10.2003. III. - RE
conhecido e provido. Agravo ndo provido. (RE 437.738 AgR, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, DJ de 8/04/2005)

Diante disso, nédo podem ser acolhidas as ponderacdes da recorrente de
que, ao aplicar-se o indice legal para correcdo dos beneficios que tém
valor ligeiramente superior ao salario minimo, confere-se tratamento
iniquo a essa parcela de segurados pois, apesar de ser t&o vulneréavel
quanto aqueles que recebem beneficios igual a um saldrio minimo, acabam
por receber um aumento menor em sua renda mensal, quando considerado o
valor nominal acrescido.

Isso porque o constituinte, ao remeter a lei a definicdo da
sistematica de reajuste dos beneficios previdencidrios, considerou que o
legislador infraconstitucional estaria habilitado a ponderar as variéaveis
sociais, econémicas e financeiras que s&o necessdrias para que oOs
objetivos da previdéncia social sejam alcanc¢ados com equilibrio, de forma
que nenhum dos seguimentos assistidos recebam protecdo insuficiente.

Esta CORTE tem reiteradamente prestado deferéncia as opcdes do
legislador infraconstitucional, quando esse concretiza ou regulamenta
garantias fundamentais, desde que ndo se vislumbre irrazoabilidade nos
critérios por ele eleitos.

A propdsito, transcrevo trecho do acérddo proferido na ADC 42, Rel.
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 13/8/2019:

?17. A Jurisdicdo Constitucional encontra ébice nos limites da
capacidade institucional dos seus juizes, notadamente no ambito das
politicas publicas, cabendo ao Judicidrio a andlise racional do
escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado da Suprema Corte
Americana FCC v. Beach Communications , Inc. 508 U.S. 307 (1993), em que
se consignou que a escolha do legislador n&o estd sujeita ao escrutinio
empirico dos Tribunais e pode se basear em especulacdes racionais néo

embasadas em provas ou dados empiricos ( Legislative choice is not
subject to courtroom factfinding and may be based on rational speculation
unsupported by evidence or empirical data ). 18. A capacidade

institucional, ausente em um cendrio de incerteza, impde auto-contencéo
do Judiciario, que né&do pode substituir as escolhas dos demais 6rgdos dos
Estado por suas préprias escolhas (VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation
Cambridge: Harvard University Press, 2016. p. 130, 134-135).7



Ainda, em demanda previdencidria, o decano desta CORTE, o ilustre
Min. CELSO DE MELLO, enfatizou a necessaria observancia dos critérios
segundo definidos em lei:

EMEN T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - CONVERSAO DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS, EM URV, COM BASE NA MEDIA DO VALOR NOMINAL -
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA EXPRESSAO "NOMINAL" CONSTANTE DO ART. 20,
I, DA LEI N° 8.880/94 - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. CONVERSAO, EM URV,
DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - VALIDADE CONSTITUCIONAL DO DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE A INSTITUIU (LEI N° 8.880/94, ART. 20, I). - A norma
inscrita no art. 20, inciso I, da Lei n° 8.880/94 - que determinou a
conversdo, em URV, dos beneficios mantidos pela Previdéncia Social, com
base na média do valor nominal vigente nos meses de novembro e dezembro
de 1993 e de janeiro e fevereiro de 1994 - ndo transgride os postulados
constitucionais da irredutibilidade do valor dos beneficios
previdenciarios (CF, art. 194, paragrafo tnico, n. IV) e da
intangibilidade do direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI). Precedente: RE
313.382/SC (Pleno). A INTERVENCAO DO LEGISLADOR NA DEFINICAO DO VALOR

REAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. - A manutencdo, em bases
permanentes, do valor real dos beneficios previdenciarios tem, no préprio
legislador - e neste, apenas -, o sujeito concretizante das cléusulas

fundadas no art. 194, paragrafo tnico, n. IV, e no art. 201, § 4° (na
redacdo dada pela EC 20/98), ambos da Constituicdo da Republica, pois o
reajustamento de tais beneficios, para adequar-se a exigéncia
constitucional de preservacdo de seu quantum, devera conformar-se aos
critérios exclusivamente definidos em lei. - O sistema instituido pela
Lei n® 8.880/94, ao dispor sobre o reajuste quadrimestral dos beneficios
mantidos pela Previdéncia Social, ndo vulnerou a exigéncia de preservacédo
do valor real de tais beneficios, eis que a nog¢do de valor real - por
derivar da estrita observédncia dos "critérios definidos em lei" (CF, art.
201, § 4°, in fine) - traduz conceito eminentemente normativo,
considerada a prevaléncia, na matéria, do principio da reserva de lei. O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI FORMAL TRADUZ LIMITACAO AO
EXERCICIO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL DO ESTADO. - A reserva de lei
constitui postulado revestido de funcdo excludente, de cardter negativo,
pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervencdes
normativas, a titulo primédrio, de 6rgdos estatais ndo-legislativos. Essa
clédusula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimenséo
positiva, eis que a sua incidéncia reforca o principio, que, fundado na
autoridade da Constituicdo, impde, a administracdo e a jurisdicédo, a
necessaria submissdo aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do
legislador. - N&o cabe, ao Poder Judiciério, em tema regido pelo
postulado constitucional da reserva de lei, atuar na andmala condicdo de
legislador positivo (RTJ 126/48 - RTJ 143/57 - RTJ 146/461-462 - RTJ
153/765 - RTJ 161/739-740 - RTJ 175/1137, v.g.), para, em assim agindo,
proceder a imposicdo de seus préprios critérios, afastando, desse modo,
os fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional, sé podem ser
legitimamente definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o
Poder Judicidrio - que ndo dispde de funcdo legislativa - passaria a
desempenhar atribuic¢d&o que lhe é institucionalmente estranha (a de
legislador positivo), usurpando, desse modo, no contexto de um sistema de
poderes essencialmente limitados, competéncia que ndo lhe pertence, com
evidente transgressdo ao principio constitucional da separacédo de



poderes. DIREITO ADQUIRIDO E CICLO DE FORMACAO. - A questdo pertinente ao
reconhecimento, ou ndo, da consolidacdo de situacdes Jjuridicas
definitivas h& de ser examinada em face dos ciclos de formacdo a que
esteja eventualmente sujeito o processo de aquisigdo de determinado
direito. Isso significa que a superveniéncia de ato legislativo, em tempo
oportuno - vale dizer, enquanto ainda n&o concluido o ciclo de formacédo e
constituicdo do direito vindicado - constitui fator capaz de impedir que
se complete, legitimamente, o prdéprio processo de aquisicdo do direito
(RTJ 134/1112 - RTJ 153/82 - RTJ 155/621 - RTJ 162/442, v.g.),
inviabilizando, desse modo, ante a existéncia de mera "spes juris", a
possibilidade de Gtil invocacdo da clausula pertinente ao direito
adquirido. (RE 322348 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DJ de 6/12/2002) (grifo nosso)

Por fim, ndo se pode olvidar o enunciado da Sumula Vinculante 4:
?Salvo nos casos previstos na Constituicgdo, o saldrio minimo ndo pode ser
usado como indexador de base de cédlculo de vantagem de servidor publico
ou de empregado, nem ser substituido por decisé&o judicial.

Nesse contexto, ndo hd reparo a fazer no acorddo recorrido que esté
alinhado ao entendimento desta CORTE.

Por todo o exposto, acompanho o Ministro MARCO AURELIO, para NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Extraordindrio, mantendo o acdérddo recorrido.

Adiro, portanto, & tese proposta pelo ilustre Ministro MARCO AURELIO
para o Tema 996 da repercussdo geral, incluindo apenas o termo
?reajuste?, apds a expressdo ?valor nominal?, tendo em vista que a
pretensdo autoral é acrescer ao seu beneficio previdencidrio a mesma
quantia em reais que for adicionada ao saldrio minimo, e n&do, igualar a
sua renda mensal ao valor desse piso salarial.

Assim, a sugestdo para a tese para o Tema 996 da repercussdo geral é
a seguinte: ?N&o encontra amparo no Texto Constitucional revisdo de
beneficio previdenciario pelo valor nominal do reajuste do saléario
minimo.?
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