5! CONFERENCIA
P NACIONAL
4\ DA ADVOCACIA By
R S R Ordoom dos AAetvogades do Bl
FEMIERACI, AR E Tt s s %;VILJ{%{) 0/7/7&47/41/
%Wd&%@ - @ @77‘

Oficio n. 42/2020-PCO
Brasilia, 19 de maio de 2020.

Ao Exmo. Sr. Presidente
Ministro Dias Toffoli
Supremo Tribunal Federal
Brasilia— DF

Assunto: Julgamento de processos em sessdo virtual. Auséncia de manifestacdo
considerada em favor do voto do Relator.

Senhor Ministro,

Saudando-o cordialmente, apresentamos consideragdes deste Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil a respeito do codmputo de votos decorrentes de absten¢fes em
processos julgados em sesséo virtual.

A Resolugéo n° 642/2019 estabelece o procedimento para julgamento de processos em
sessdo virtual no Supremo Tribunal Federal. Além de regulamentar a sistematica de votacédo
em ambiente virtual, a Resolucdo cuida da hipdtese de auséncia de manifestacdo dos Ministros
e, nesse ponto, dispde:

Art. 2° As sessdes virtuais serdo realizadas semanalmente e terdo inicio as sextas-feiras,
respeitado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis exigido no art. 935 do Cédigo de Processo Civil
entre a data da publicagdo da pauta no DJe, com a divulgacao das listas no sitio eletrénico
do Tribunal, e o inicio do julgamento.

8§ 1° O relator inserird ementa, relatorio e voto no ambiente virtual; iniciado o julgamento,
os demais ministros terdo até 5 (cinco) dias Uteis para se manifestar.

§ 2° A conclusdo dos votos registrados pelos ministros sera disponibilizada
automaticamente, na forma de resumo de julgamento, no sitio eletrénico do STF.

§ 3° Considerar-se-4 que acompanhou o relator o ministro que néo se pronunciar no
prazo previsto no § 1°.

Como se V&, a pratica atual converte abstencdes em votos computados em favor do
entendimento do relator. Significa dizer que, se um magistrado se abstém, sua auséncia é
entendida, no microssistema das sessdes virtuais, como voto valido em beneficio de uma das
partes.

Estivéssemos a falar em plenério fisico, a situagdo ndo seria a mesma. Pelo contrario,
em sessOes presenciais, exige-se manifestacdo expressa dos julgadores para o computo dos
votos. Alias, na excepcionalidade de ndo se manifestarem, o rito impde que a auséncia esteja
expressa na ementa do julgado, como nao raro se Vé.

A situacdo revela-se especialmente embaracosa no que se refere aos casos
constitucionais, pois a regra do art. 97 da CF/88, também conhecida como clausula de reserva
de plenario, assenta que somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS — Quadra 05 lote 01 Bloco M — Ed. OAB — 7° andar — COP — CEP 70070-939 - Brasilia — DF
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819. Email: pc@oab.org.br



5! CONFERENCIA
P NACIONAL
iDA ADVOCACIA

BRASILEIRA | 7 .
CONFERENCIA DAS LIBERDADES @n&m 6&)4 @%ﬂﬁdéﬁ& 6&) .%WM/
SO, ANCCHEIA € TECACUTEK S € ESAICS Conselho Foderal
PBrasttea - @ @77‘

membros do respectivo érgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico. O descumprimento de tal norma constitucional
conduz a nulidade do julgamento, conforme dispde a Sumula Vinculante n° 10.

Ademais, o Regimento Interno do STF, reproduzindo a Lei n. 9.868/1999, firma o
quérum minimo de oito ministros para votacdo de matéria constitucional e condiciona a
proclamacdo de inconstitucionalidade ou constitucionalidade do ato impugnado a manifestacéo
consonante de seis ministros. Assim, ndo havendo a presenga de 8 ministros aptos a participar
do julgamento, sequer € possivel se iniciar o julgamento de a¢Ges do controle concentrado.

O deslocamento do ambiente decisorio — a despeito de simplificar e facilitar debates —
ndo pode ignorar as regras constitucionais referentes ao controle de constitucionalidade. N&o
ha modalidade de julgamento por omissdo, tampouco existe voto por presungdo no plenario
fisico, de maneira que o mesmo entendimento deve ser aplicado as sess@es virtuais.

O que aqui se requer ndo é novidade no ambito desse Pretorio Excelso. Relembre-se
que, em situacdo semelhante, o STF regulamentou as abstengdes virtuais de maneira a nao
computar a auséncia de manifestacdo para fins de ndo conhecimento de recurso extraordinario
por auséncia de repercussdo geral. Com efeito, a Emenda Regimental n. 31, de 2009, que
determina a votacdo em meio eletrénico para acolhimento ou rejeicdo de repercussao geral,
preceitua que, ndo atingido o nUimero necessario para recusar 0 recurso, considerar-se-a
existente a repercussao geral. Com isso, a abstencao ndo se da em prejuizo dos jurisdicionados.

Por todo o exposto, exercendo a prerrogativa de defesa da ordem democrética, este
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil pleiteia a modificacdo do art. 2°, § 3°, da
Resolucao 642/2019, que se mostra inadequado e incongruente com o ordenamento processual
brasileiro. Acreditamos que tal medida conduzira ao aprimoramento do julgamento virtual,
impulsionando a protecao as garantias constitucionais.

Sugere-se, assim, que a falta de manifestacéo no Plenario Virtual seja considerada
como abstencao, somente sendo computados, para fins de quérum e de resultado, os votos
expressamente manifestados pelos Ministros no prazo da sesséo virtual.

Ao apresentar a presente solicitagdo, aproveitamos a oportunidade para renovar 0s votos
da mais elevada estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,
Felipe Santa z Ofliveira Scaletsky
Presidente/Nacidnal da OAB

AB/RJ 95.573
Marcus Vinicius Furtado Coélho

Presidente da Comissdao Nacional de Estudos Constitucionais
OAB/DF 18.958
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