Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6.336 — Distrito Federal

Voto:

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso:

Ementa : Direito constitucional e direito
previdencidrio. Revogacao do art. 40, § 21, da CF
/1988. Emenda Constitucional n® 103/2019. Hipotese
de ndo incidéncia de contribuicdo previdencidria
sobre proventos e pensdes de portadores de doenga
incapacitante.

1. Acao direta contra o art. 35, I, alinea a, da Emenda
Constitucional 'n® 103/2019, que revogou o art. 40, §
21, da CF/1988, no qual se previa a nao incidéncia de
contribuicao’ _previdencidria sobre o valor dos
proventos e pensoes de portadores de doenga
incapacitante que nao superasse o dobro do limite
maximo. “dos beneficios do regime geral de
previdencia social.

2. Ajjurisprudéncia tradicional do Supremo Tribunal
FEederal afirma que a entidade de classe de ambito
nacional deve representar toda a categoria
profissional para que tenha legitimidade para a
propositura de acgdes de controle concentrado. No
entanto, tal entendimento ja foi afastado para uma
série de associag0es, como a propria Associagao
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho -
ANAMATRA. Conhecimento da acao direta.

3. Revogacao da ndo incidéncia tributdria prevista no
art. 40, § 21, da CF/1988 em favor de aposentados e
pensionistas portadores de doenga incapacitante (art.
35,1, a, da EC n® 103/2019). A imunidade tributaria
ou a nao incidéncia constitucional nao ¢, em si, um
limite material ao poder de reforma da Constituigao.
Pode, todavia, assumir tal feicao se estiver associada,
de modo inerente e inafastavel, a tutela de direitos
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fundamentais, do pacto federativo ou de outro valor
ou principio constitucional revestido como cldusula
pétrea.

4. O art. 40, § 21, da Constituicdo impunha uma
barreira ao poder de tributar .correspondente ao
dobro do limite maximo dos beneficios do regime
geral de previdéncia social, o equivalente, no ano de
2020, a R$ 12.202,12. Segundo dados do IBGE, o
rendimento médio mensal,_dos 10% mais ricos no
Brasil, em 2017, era de R$6.629,00, ou seja, pouco
mais da metade da parcela do beneficio
previdencidrio livre de contribuicao.

5. Ainda que se leve-em conta a situacao financeira
mais gravosa de quem é portador de doenga
incapacitante, ndo-ha como afirmar que blindagem
tao abrangente tocasse o nucleo essencial dos
principios da:isonomia e da dignidade humana.

6. A deturpacao que se produziu com a
constitucionalizacdao excessiva de certas matérias,
como ocorreu com a Previdéncia Social, nao pode ser
invocada como fundamento para petrifica-las,
impedindo-se até mesmo a revogacao pelo
constituinte derivado. Tampouco o principio da
vedacao ao retrocesso social pode ter o efeito de
cristalizar toda e qualquer norma que tangencie um
direito fundamental.

7. Improcedéncia do pedido, com a fixacao da
seguinte tese de julgamento: “E vélida a revogacio da
nao incidéncia tributaria contida no art. 40, § 21, da CF
/1988, nao havendo ofensa aos principios da
isonomia, da dignidade humana e da vedacao ao
retrocesso”.

Relatério :

1. Trata-se de acgao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, proposta pela Associagao Nacional dos Magistrados da Justi¢a do
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Trabalho - ANAMATRA, contra o art. 35, I, a, da Emenda Constitucional
n° 103/2019, que revogou o art. 40, § 21, da CF/1988. Em linhas gerais, o
dispositivo constitucional impugnado estabelecia a nao incidéncia de
contribuicao previdencidria sobre o valor dos proventos e pensdes de
portadores de doenga incapacitante que nao superasse.0 dobro do limite
maximo dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

2. A autora argumenta que, ao retirar do ordenamento a previsao
constitucional, o constituinte reformador acabou por igualar a contribuicao
dos beneficiarios do regime proprio de previdéncia social. Ao assim
proceder, teria promovido a equalizagdo de pessoas em condigOes
substancialmente distintas, violando-se o principio da isonomia (art. 59,
caput, e art. 6% caput, da CF/1988), da dignidade humana (art. 1°, III, da CF
/1988), da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5%, LIV, da CF/1988).
Além disso, representaria um descumprimento da vedagao ao retrocesso
social (art. 201, I, da CF/1988) e ao direito a aposentadoria (art. 7¢, XXIV, da
CF/1988). Estaria presente, entdo, uma violagdo aos limites materiais do
poder de reforma, desatendendo-se o art. 60, § 4% IV, da CF/1988, o que
autorizaria a atuagao do STF para.invalidar o dispositivo.

3. Recebida a inicial, o Relator, Ministro Edson Fachin, aplicou o rito
abreviado do art. 12 da Lei federal n® 9.868/1999, determinando a oitiva do
Congresso Nacional, da, Advocacia-Geral da Uniao - AGU e da
Procuradoria-Geral da Republica — PGR.

4. A Camara do Deputados manifestou-se pela validade do ato
impugnado (doc. 18). Afirma que a revogagao estaria dentro da atribuicao
do legislador constituinte. Alega que a previsao nao seria o inico meio de
concretizar a isonomia material, além de sustentar que nao haveria direito
adquirido aoregime juridico de imunidade.

5. O Senado Federal também se fez presente nos autos (doc. 19).
Preliminarmente, alega a ilegitimidade ativa do requerente, por representar
somente categoria especifica da magistratura federal, e nao a integralidade.
No mérito, aduz a legitimidade democratica do Poder Legislativo para
tratar da matéria, além de destacar que a mera discordancia com o sistema
alterado nao o torna inconstitucional.



6. A Presidéncia da Republica, igualmente, apontou a ilegitimidade
ativa da autora. Quanto a matéria de fundo, realga o carater contributivo e
solidario da Previdéncia Social, sendo as alteragdes promovidas
imprescindiveis para manter o equilibrio financeiro e atuarial do sistema
(doc. 21).

7. O Advogado-Geral da Uniao (doc. 29), além da ilegitimidade ativa,
destaca que a declaracao de inconstitucionalidade de emendas
constitucionais apenas se justifica excepcionalmente, se violado o nucleo
essencial da Constituicao, o que nao teria ocorrido na hipotese. Ademais, as
alteragoes promovidas seriam necessarias para se manter o funcionamento
da Previdéncia Social.

8 O Procurador-Geral da Republica, por usa vez, cingiu seu parecer a
ilegitimidade ativa da ANAMATRA.

9. Requereram ingresso e foramiadmitidos como amici curiae o SINDJUS
/DF (doc. 13), a AJUFE (doc. 24), a ASTRIFE (doc. 32), o SINTRAJUFE (doc.
37), o SINDMPU (doc. 43), o SINDSERCO (doc. 52), o SINDIPOL/DF (doc.
59), a FENAPE (doc. 68), a FENJUPE (doc. 79), o SINAL (doc. 84), a ANAM
(doc. 91) e a ANAMAGES (doc. 96).

10. Posto o casowem julgamento, o Ministro Edson Fachin, relator,
apresentou voto nestePlendrio Virtual, encaminhando-se por conhecer da
acao e julgar procedente o pedido. Considerou que a autora detém
representatividade nacional e pertinéncia tematica, de modo que admissivel
a ADI. Reforcou que o controle de constitucionalidade de emendas é
excepcional. Entendeu, todavia, que, no caso concreto, tal singularidade
estaria presente, tendo em vista que se trataria de um beneficio destinado a
pessoas com’ doencas incapacitantes e que sua retirada, sem mecanismo de
compensagao, violaria a igualdade, a proibicdo do retrocesso e o proprio
direito a seguridade social.

11. E o breve relatério.

Voto :



12. Quanto a admissibilidade da ac¢dao, acompanho o voto do Ministro
relator. Por ocasido do julgamento das ADIs 6.255, 6.258, 6.271, 6.289, 6.361,
6.367, 6.384, 6.385 e 6.916, incluidas no Plenario Virtual de 16 a 23.09.2022,
manifestei-me no seguinte sentido:

28. Nas ADIs 6.255, 6.258, 6.271, 6.289, 6.361,.6.367, 6.384, 6.385 e
6.916, a Advocacia-Geral da Uniado, a Presidéncia da Republica e a
Procuradoria-Geral da Republica suscitaram, preliminarmente, a
ilegitimidade ativa de algumas das associacOes requerentes para
impugnagao das alteragdes promovidas pela EC n® 103/2019, haja vista
representarem apenas parte da respectiva/categoria. As entidades em
questao sdo as seguintes: Associacao Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho — ANAMATRA, Associacao Nacional dos
Procuradores da Republica — ANPR, Associacdo Nacional dos
Procuradores do Trabalho — ANPT, Associacao dos Juizes Federais do
Brasil — AJUFE, Associagao Nacional dos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil — ANFIP, Unido Nacional dos Auditores e Técnicos
Federais de Financgas e Controle - UNACON, Associagao Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil — UNAFISCO
NACIONAL, Associacao Nacional dos Delegados de Policia Federal —
ADPF e Associagao dos Delegados de Policia do Brasil - ADEPOL.

29. Rejeito, no.entanto, a questao preliminar. Alguns dos
requerentes poderiam’ ter o seu direito de propositura questionado a
luz da jurisprudéncia tradicional do STF. Porém, como a maior parte
deles tem legitimidade reconhecida de longa data, deixo de abrir essa
discussao paralela para focar nas inimeras complexidades envolvidas
no mérito das acoes.

30. De’todo modo, as entidades de classe em questdo possuem
abrangéncia e atuagao em ambito nacional, de modo a atender aos
requisitos do art. 103, IX, da Constituicao, e do art. 2°, IX, da Lei n°®
9.868/1999. Além disso, as atividades que desempenham guardam
pertinéncia temdtica com o ato impugnado nas acgdes. As categorias
profissionais por elas representadas sao afetadas diretamente pelas
normas questionadas, uma vez que concentram juizes federais e do
trabalho, membros do Ministério Puablico Federal, auditores fiscais e
técnicos da Receita Federal e delegados de policia, todos submetidos a
regime proprio de previdéncia social que foi significativamente
modificado pela Emenda Constitucional n® 103/2019.

31. A maioria das referidas associagOes ja teve a sua legitimidade
ativa reconhecida por esta Corte em algumas ocasides: ADI 3.395, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, j. em 15.04.2020; ADI 4.066, Rel. Min. Rosa
Weber, j. 24.08.2017; ADI 5.391, Rel. Min. Rosa Weber, j. 20.04.2020;
ADI 5.458, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 30.06.2016; ADI 3.128, Rel. Min.

Ellen Gracie, Rel. p/ acordao Min. Cezar Peluso, j. em 18.08.2004; ADI
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3.469, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 16.09.2010; e ADI 4.009, Rel.
Min. Eros Grau, j. em 04.02.2009.

13. Considerando que a presente acdao também foi.ajuizada pela
ANAMATRA, adoto aqui idéntica solucao. Assim, conhe¢o da acdo direta,
estando de acordo com o Relator neste ponto.

14. Quanto ao mérito, todavia, peco vénia para divergir. Como expus na
ADI 6.367, sob minha relatoria, entendo que ndo ha clausula pétrea que
impeca a revogacao do art. 40, § 21, da "CEF/1988 pelo constituinte
reformador. Transcrevo, abaixo, a integra do dispositivo revogado pela EC
n® 103/2019:

Art. 40. (...)

§ 21. A contribuicdo prevista no § 18 deste artigo incidira apenas
sobre as parcelas de proventos de aposentadoria e de pensao que
superem o dobro do limite'maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 desta
Constitui¢do, quando o-beneficidrio, na forma da lei, for portador de
doenca incapacitante.

15. O poder de tributar dos entes politicos é demarcado nao so pelas
normas constitucionais que fixam as competéncias tributdrias, mas também
pelas que estabelecem hipdteses de nao incidéncia. Enquanto as primeiras
delimitam o espago em que a instituicao de tributos é permitida, as tltimas
prescrevem o ambito em que essa atuacao € vedada [1]. As hipdteses de nao
incidéncia tributaria estabelecidas na Constitui¢ao ddo as pessoas as quais
se destinam a garantia de nao serem alvo de exagOes, por serem barreiras
intransponiveis.a propria competéncia tributaria dos entes federados [2].

16. De inicio, € preciso esclarecer que pouco importa, para os fins
praticos deste julgamento, o rétulo dado a nao incidéncia entdo prevista no
art. 40, § 21, da Constitui¢ao. Nao se faz necessario definir se caracterizava
verdadeira imunidade tributdria ou nao [3]. O debate mais relevante que a
revogacao desse dispositivo suscita diz respeito a possibilidade ou nao de o
poder reformador suprimir ou reduzir o alcance de barreiras a tributagao
impostas a nivel constitucional. A resposta a essa questdo perpassa,
inevitavelmente, por discutir se todas elas constituem cldusulas pétreas, que
sO0 poderiam ser eliminadas por uma nova manifestacdo do poder
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constituinte origindrio, ou se algumas se inserem no campo das escolhas
politicas do poder constituinte derivado. A duvida nao encontra solugao
facil e unissona na doutrina, que, no entanto, fornece alguns elementos
tedricos que podem auxiliar a interpretagao das normas constitucionais.

17. A despeito de a questao ser controvertida, é possivel reconhecer que
as inumeras hipoteses de nao incidéncia tributaria decorrentes da
Constitui¢do apresentam fundamentos e hierarquias-axioldgicas distintas
[4]. Existem, de um lado, as que tutelam valores caros e sensiveis ao Estado
e a sociedade. Sao, por exemplo, as que se voltam a integridade do pacto
federativo, como a imunidade tributaria reciproca contida no art. 150, VI, a,
da CF/1988, e a promocao de liberdades fundamentais, como a que se aplica
aos templos de qualquer culto (art. 150, VI, 'b, da CF/1988), fundando-se na
liberdade de crenca e de religido, e a que-recai sobre os livros, jornais e
periddicos (art. 150, VI, d, da CF/1988), visando a promogao da liberdade
de expressao, de manifestacdo do pensamento e do direito a informacao.
Ha4, ainda, situagdes de nao incidéncia que derivam, entre outros motivos,
da falta de capacidade contributiva, como as que favorecem entidades sem
fins lucrativos (arts. 150, VI, ¢, €195, § 7°, da CF/1988). De outra parte, ha
imunidades impostas por fatores econdmicos, como a que afasta a
contribuicao social ou de intervencao no dominio econOmico sobre as
exportagoes brasileiras (art. 149, § 2%, I, da CF/1988) e a que impede a
cobranca de ICMS sobre operagdoes que destinem mercadorias para o
exterior (art. 155, § 22, X, a,.da CF/1988).

18. Essas diferengas valorativas podem justificar tratamento juridico nao
uniforme a esses‘diversos tipos de nao incidéncia. O fator decisivo consiste
em perquirir se ela funcionava ou ndo como garantia de respeito ao nucleo
essencial de umvdireito fundamental ou de outra norma constitucional
protegida peloymanto da intangibilidade (art. 60, § 4°, da CF/1988). Vale
dizer: a imunidade tributaria ou a nao incidéncia constitucional nao ¢, em
si, um limite material ao poder de reforma da Constituigao. Pode, todavia,
assumir tal feicao se estiver associada, de modo inerente e inafastavel, a
tutela de direitos fundamentais, do pacto federativo ou de outro valor ou
principio constitucional revestido como cldusula pétrea [5].

19. Esse é o entendimento que vem sendo adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive em situacdes muito semelhantes a destes autos.
Nao faz muito tempo que esta Corte declarou a constitucionalidade de

norma da Emenda Constitucional n® 20/1998 que revogara a imunidade de
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proventos de aposentadoria e pensdes ao imposto de renda, quando pagos
a pessoa com idade superior a sessenta e cinco anos cuja renda total fosse
constituida, exclusivamente, de rendimentos do trabalho (art. 153, § 29, 1I,
da CF/1988) [6]. Confira-se a ementa do julgado:

IMUNIDADE. ART. 153, § 2% 1 DA CF/88. REVOGACAO PELA
EC N°20/98. POSSIBILIDADE.

1. Mostra-se impertinente a alegacao de.que a norma art. 153, § 22,
II, da Constituicao Federal nao poderia ter sido revogada pela EC n® 20
/98 por se tratar de clausula pétrea.

2. Esta norma nao consagrava direito ou garantia fundamental,
apenas previa a imunidade do imposto sobre a renda a um
determinado grupo social. Sua supressao do texto constitucional,
portanto, nao representou a cassagao ou o tolhimento de um direito
fundamental e, tampouco, um rompimento da ordem constitucional
vigente.

3. Recurso extraordindrio,conhecido e improvido. (RE 372.600, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. em 16.12.2003)7]

20. E certo que este Tribunal,.na ADI 939, Rel. Min. Sydney Sanches, j.
em 15.12.1993, ao analisar a-validade de emenda constitucional que
instituiu o Imposto Provisorior sobre Movimentagoes Financeiras (IPMF),
reconheceu o carater de clausula pétrea a certas limita¢des constitucionais
ao poder de tributar, come, o principio da anterioridade tributdria, inscrito
no art. 150, III, b, e as imunidades previstas no art. 150, VI, da Constituicao.
Na ocasiao, porém, a Corte nao se pronunciou acerca de outras hipdteses de
nao incidéncia dispersas no texto constitucional. Ademais, a fundamentagao
dos votos proferidos deixou evidente que a natureza intangivel das
imunidades do art. 150, VI, da CF/1988 advém do fato de estarem
vinculadas a: efetividade de determinados direitos e garantias
fundamentais. Veja-se, nesse sentido, trecho do voto do Ministro Celso de
Mello:

Nao se pode desconhecer, dentro desse contexto, que as
imunidades tributdrias de natureza politica destinam-se a conferir a
efetividade a determinados direitos e garantias fundamentais
reconhecidos e assegurados as pessoas e as institui¢des. Constituem-
se, por isso mesmo, expressoes significativas das garantias de ordem
instrumental, vocacionadas, na especificidade dos fins a que se



dirigem, a proteger o exercicio da liberdade sindical, da liberdade de
culto, da liberdade de organizacao partidaria, da liberdade de
expressao intelectual e da liberdade de informagao (fls. 128).

21. Na mesma linha, manifestou-se o Ministro Néri da Silveira:

Julgo, assim, inconstitucional no § 2% do art. 2° da Emenda
Constitucional, a determinac¢ao de nao se aplicar a presente hipdtese o
art. 150, VI, da Constituicao, em sua generalidade, ai incluida, como é
natural, a alinea a, onde se veda a Unido,-Estados, Distrito Federal e
Municipios instituir impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos,
uns dos outros. O principio da imunidade tributédria reciproca, nessa
alinea previsto, diz, imediatamente,~com o principio federativo. O
desrespeito a este postulado maior de nosso sistema afronta a cldusula
pétrea do art. 60, § 4°, I, da Constitui¢ao, nao podendo prevalecer
emenda a Lei Maior que tenda a ferir essa regra fundamental da
manutencao da Federagao.

Também quanto as demais imunidades tributarias, compreendo
que sdo garantias enquadraveis no inciso IV do § 4° do art. 60 da
Constituicao. Adoto, a tanto, os fundamentos do bem lancado voto do
ilustre Ministro Celso..de Mello. Ofende a norma em exame as
liberdades confessional, partiddria e de manifestacdo do pensamento.
(fls. 146-147)

22. Como se vé€, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
na ADI 939 nao confere imutabilidade a toda e qualquer hipdtese de nao
incidéncia tributdriaprevista na Constituicao.

23. Nesse ponto, é preciso examinar, entdo, se a nao incidéncia de
contribuigao previdenciaria sobre parcela dos proventos de aposentadoria e
pensao de servidores portadores de doenga incapacitante estava atrelada ou
nao, de forma inerente, a preservacao do nucleo essencial de um valor,
principio ou direito tutelado pela Constitui¢do como cldusula pétrea. Nao
hd como negar que o art. 40, § 21, da Constituicao estava ancorado em
fundamento legitimo, consistente em propiciar alivio financeiro a pessoas
que, por sua condigao, incorrem em despesas de alto vulto para a sua
manuten¢ao. Também é fora de duvida que, ao assim proceder, visava a
promogao da igualdade material, tratando de forma mais benéfica quem se
encontrava em situagao desfavoravel.



24. Nao obstante isso, considero que a protecao extremamente ampla,
concedida pela norma revogada ao contribuinte, ia além do indispensavel
para uma existéncia digna, deixando de tocar, assim, o ntcleo essencial dos
principios da isonomia e da dignidade humana. Com efeito, o art. 40, § 21,
da CF/1988 impunha uma barreira ao poder de tributar correspondente ao
dobro do limite maximo dos beneficios do regime geral de previdéncia
social, o equivalente, em 2020, a R$ 12.202,12. Para ilustrar, segundo dados
do IBGE, o rendimento médio mensal dos 10% mais ricos no Brasil, em
2017, era de R$ 6.629,00, ou seja, pouco mais da metade da parcela do
beneficio previdencidrio livre de contribuigao. Ainda que se leve em conta a
situagao financeira mais gravosa de quem € portador de doenga
incapacitante, nao ha como afirmar que blindagem tao abrangente estivesse
ligada ao contetido minimo dos direitos fundamentais do contribuinte.

25. Além disso, como ja assinalei, apesar de a Constituigao de 1988 ser o
simbolo maior de uma histéria de sucesso, ela nao é a Constituicao da nossa
maturidade constitucional. E a Constituicio das nossas circunstancias. Por
vicio e por virtude, seu texto final expressa uma mistura heterogénea de
reivindicagdes legitimas de trabalhadores, classes econdmicas e categorias
funcionais, cumuladas com /paternalismos, reservas de mercado e
privilégios. A euforia constituinte saudavel e inevitavel apds tantos anos de
exclusao da sociedade civil levou a um texto que, mais do que analitico, é
prolixo e corporativo. Esse defeito o tempo nao curou: muitas das emendas
espicharam ainda mais a Carta constitucional ao longo dos anos. Todos os
principais ramos do direito infraconstitucional tiveram aspectos seus, de
maior ou menor relevancia, tratados na Constitui¢ao. A catalogacao dessas
previsoes vai dos principios gerais as regras miudas, levando o leitor do
espanto ao fastio. Assim se passa com o direito administrativo, civil, penal,
do trabalho, processual civil e penal, financeiro e orcamentario, tributario,
internacional e mais além.

26. Quanto ao ponto relevante aqui, € bem de ver que o regime de
previdéncia do servidor publico foi disciplinado em mintcias pelo
constituinte, prevendo-se as modalidades de aposentadoria e seus
respectivos requisitos, a forma de contagem de tempo de servigo, os
critérios de calculo e de revisao dos beneficios, entre outras questdes. As
reformas da Previdéncia Social que se seguiram sobretudo com as Emendas
Constitucionais n® 20/1998, 41/2003 e 47/2005 elasteceram essas disposigoes,
atraindo para o texto da Constituicao as hipoteses de acumulagao licita de
prestagdes, além de normas gerais sobre regime de previdéncia
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complementar, abono de permanéncia e, finalmente, contribuicao
previdenciaria.

27. A deturpagao que se produziu com a constitucionalizacao excessiva
de certas matérias nao pode ser invocada como fundamento para petrifica-
las, impedindo-se até mesmo a revogacao pelo comstituinte derivado.
Tampouco o principio da vedagao ao retrocesso social pode ter o efeito de
cristalizar toda e qualquer norma que tangencie um-direito fundamental.
Ha duas razoes relevantes pelas quais a interpretagao das cldusulas pétreas
deve ser feita sem alargamento do seu sentido e-alcance: a) para nao sufocar
o espago de conformacao reservado a deliberacao democratica, exacerbando
a atuacao contramajoritdria do Judiciario; e-b) para nao engessar o texto
constitucional, o que obrigaria a convocagao‘repetida e desestabilizadora do
poder constituinte originario.

28. Nessa ordem de ideias, a Emenda Constitucional n® 103/2019 buscou,
em alguma medida, retirar do corporda Constitui¢ao normas que poderiam
estar sediadas na legislagdao ordinaria sem prejuizo a direitos, principios e
valores tutelados por normas materialmente constitucionais. A revogacao
do art. 40, § 21, da CF/1988, além de nao violar cldusula pétrea, nao impede
que o legislador ordinario, no-exercicio de sua discricionariedade politica,
venha a conceder um beneficio fiscal (como uma isengao tributaria) que
favoreca, de alguma maneira, servidores aposentados e pensionistas
portadores de doenca incapacitante, desde que observe, é claro, o principio
da isonomia. Nao é papel do Poder Judiciario, porém, ditar essas regras,
arbitrando a base de’ calculo sobre a qual deva incidir a contribuigao
previdencidria.

29. Com: fundamento semelhante ao exposto acima, em julgamento
recente, esta~Corte assentou que nao cabe ao Poder Judicidrio estender, a
grupo nao. contemplado pelo legislador, isencao de imposto de renda
prevista para proventos de aposentadoria e pensao recebidos por pessoas
que sofrem de moléstias graves. Confira-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA
OU REFORMA. REQUISITOS LEGAIS CUMULATIVOS E
RAZOAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DA ISENCAO
POR DECISAO JUDICIAL. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DE PODERES E LEGALIDADE ESTRITA (ARTS. 2° }131



150, § 62, DA CONSTITUICAO). CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 62 DA LEI 7.713/1988. IMPROCEDENCIA.

1. A concessao de isencao tributaria configura ato discriciondrio
do ente federativo competente para a instituicao do tributo e deve
estrito respeito ao principio da reserva legal (art. 150, § 6° da
Constituicao Federal).

2. A legislagdao optou por critérios cumulativos absolutamente
razoaveis a concessao do beneficio tributdrio, quais sejam, inatividade
e enfermidade grave, ainda que contraida.apds a aposentadoria ou
reforma. Respeito a dignidade da pessoa“humana (art. 1% III, da
Constituicao Federal), aos valores sociais'do trabalho (art. 1°, IV, da
CF) e ao principio da igualdade (art. 5, caput, da CF).

3. Impossibilidade de atuagao do Poder Judicidrio como legislador
positivo, ampliando a incidéncia da concessao de beneficio tributario,
de modo a incluir contribuintes nao‘expressamente abrangidos pela
legislagao pertinente. Respeito a Separagao de Poderes. Precedentes.

4. Os poderes de Estado devem atuar de maneira harmonica,
privilegiando a cooperagao‘e.a lealdade institucional e afastando as
praticas de guerrilhas institucionais, que acabam minando a coesdao
governamental e a confianca popular na conducao dos negdcios
publicos pelos agentes politicos.

5. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 6.025, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 26.06.2020)

30. Por fim, uma informacao de ordem fatica parece ser relevante, a fim
de eliminar qualquer duvida sobre o impacto da revogacgao ora impugnada.
O constituinte derivado, ao editar o art. 40, § 21, sujeitou a sua aplicagao a
atuacao do legislador-infraconstitucional, indicando que a norma nao teria
eficacia plena e imediata, o que foi confirmado pelo STF no RE 630.137, sob
minha relatoria, j..em 01.03.2021, sob a sistematica da repercussao geral. A
Uniao, porém,.jamais editou a lei a qual se referia o dispositivo
constitucional:. Assim sendo, os destinatarios da hipotese de nao incidéncia
tributdria ndo-chegaram a se beneficiar dos efeitos que a norma viria a
produzir, ressalvado, por ébvio, algum comando judicial nesse sentido.
Note-se, ‘ainda, que o art. 36, II, da EC n® 103/2019 estabelece que a
revogacao do art. 40, § 21, da Constitui¢ao somente entrara em vigor para
Estados, Distrito Federal e Municipios na data de publicacao de lei de
iniciativa privativa do respectivo Poder Executivo que a referende
integralmente. E dizer: até que tal lei seja editada, permanece aplicavel
eventual norma local que reconheca o direito a nao incidéncia de
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contribuicao sobre o que nao exceda o dobro do limite maximo dos
beneficios do RGPS. A revogacao, portanto, nao teve reflexo pratico na vida
das pessoas.

Conclusdo :

31. Pelo exposto, conheco da agdo direta para julgar improcedente o
pedido formulado, declarando-se a constitucionalidade do art. 35, I, a, da
EC n? 103/2019. Propde-se a fixagio da seguinte tese de julgamento: “E
valida a revogacao da nao incidéncia tributdria contida no art. 40, §21, da CF
/1988, nao havendo ofensa aos principios da isonomia, da dignidade
humana e da vedacao ao retrocesso”.

32. E como voto.
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