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TRIBUNAL DE JUSTICA

EMEN T A: “HABEAS CORPUS” - CRIMES CONTRA A HONRA -
PRATICA ATRIBUIDA A ADVOGADOS - REPRESENTACAQO FORMULADA POR
MAGISTRADO EM DECORRENCIA DE MANIFESTACAO PROCESSUAL PRODUZIDA PELO
PACIENTE (E POR SEU COLEGA ADVOGADO) EM SEDE DE RAZOES DE APELACAO -
PROTESTO E CRITICA POR ELES FORMULADOS, EM TERMOS OBJETIVOS E
IMPESSOAIS, CONTRA OS FUNDAMENTOS EM QUE SE SUSTENTAVA A DECISAO
RECORRIDA - INTANGIBILIDADE PROFISSIONAL DO ADVOGADO - AUSENCIA DO
“ANIMUS CALUMNTIANDI VEL DIFFAMANDI* - EXERCICIO LEGiTIMO, NA ESPECIE,
DO DIREITO DE CRITICA, QUE ASSISTE AOS ADVOGADOS EM GERAL E QUE SE
REVELA OPONIVEL A QUALQUER AUTORIDADE PUBLICA, INCLUSIVE AOS

PROPRIOS MAGISTRADOS - “ANIMUS NARRANDI VEL DEFENDENDI" - CONSEQﬁENTE
DESCARACTERI ZACiO DCS TIPOS PENAIS -  ACU SA% DEDUZIDA  PELO

MINISTERIO PUBLICO QUE ATRIBUIU, AOS ADVOGADOS, A SUPOSTA PRATICA
DOS CRIMES DE CALUNIA, DIFAMACA0 E INJURIA - DENUNCIA QUE EXTRAPOLOU
08 LIMITES MATERIAIS DOS FATOS NARRADOS PELO AUTOR DA REPRESENTACAO
(MAGISTRADO FEDERAL}, QUE PRETENDIA, UNICAMENTE, A RESPONSABILIZACAO
PENAL DOS ADVOGADOS PELO DELITO DE INJURIA - ATUACAO “ULTRA VIRES" DO
MINISTERIO PUBLICO - INADMISSIBILIDADE - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
A AGCAO PENAL - LIQUIDEZ DOS FATOS - POSSIBILIDADE DE CONTROLE
JURISDICIONAL EM SEDE DE “HABEAS CORPUS" -~ Exwrggé DO PROCESSO
PENAL DE CONDENACAC - AFASTAMENTO, EM CARATER EXCEPCIONAL, NOQ CASO
CONCRETO, DA INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF - “HABEAS CORPUS"
CONCEDIDO DE OFICIO, COM EXTENSAQ DOS SEUS EFEITOS AO CO-REU, TAMBEM
ADVOGADO .

REPRESENTAQ E DENUNCIA: LIMITACAO MATERIAL QUE RESULTA DO
FATO OBJETO DA DELACAO POSTULATORIA .

- O fato que constitui objeto da representacdo oferecida
pelo ofendido (ou, quando for o caso, por seu representante legal)
traduz limitag8o material ao poder persecutédrio do Ministério
Piblico, que n#@o poderd, aginde *“ultra vires”, proceder a uma
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indevida ampliac¢d@o objetiva da “delatio criminis” postulatéria,

ara, desse modo, incluir, na denuncia, outros delitos cuja
perseguibilidade, embora dependente de representac¢do, n8@o foi nesta
pleiteada por aquele que a formulou. Precedentes.

- A existéncia de divércio ideoldgico resultante da
inobgservéncia, pelo Ministério Piblico, da necessdria correlacdo
entre os termos da representacdo e o fato dela objeto, de um lado, e
0 conteudo ampliade da denuncia oferecida pelo 6rgdo da acusacdo
estatal, de outro, constitui desrespeito aos limites previamente
delineados pelo autor da delacdo postulatdéria e representa fator de
deslegitimacdo da atuagdo processual do “Parquet”. Hipdétese em que o
Ministério Publico ofereceu denincia por suposta pratica dos crimes
de calunia, difamacdo e injuria, n#o obstante pleiteada, unicamente,
peloc magistrado autor da dela¢gdo postulatdria (representacdo),
instaura¢do de ‘“persecutio criminis” pelo delito de injuria.
Inadmissibilidade dessa ampliac¢do objetiva da acusacdo penal.

INVIOLABILIDADE DO ADVOGADO - CRIMES CONTRA A HONRA -
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO - O "ANIMUS DEFENDENDI" COMO CAUSA DE
DESCARACTERIZACAO DO INTUITO CRIMINOSO DE OFENDER.

- A inviolabilidade comnstitucional do Advogado: garantia
destinada a assegurar-lhe o pleno exercicio de sua atividade
profissional.

- A necessgidade de narrar, de defender e de criticar atua
como fator de descaracterizagdo do tipo Sub]ethO Deculiar aos
delitos «contra a honra. A questdo das excludentes animicas.
Doutrina. Precedentes.

- Os atos praticados pelo Advogado no patroeinio técnico da
causa, regpeitados os limites deontoldgicos que regem a sua atuacdo
como profissional do Direito e gue guardem relacio de estrita
pertinéncia com o objeto do litigio, ainda que expressem criticas
duras, veementes e severas, mesmo se dirigidas ao Magistrado, n#o
podem ser qualificados como transgressdes aoc patrimdnic moral de
qualquer dos sujeitos processuais, eis que o ‘“animus defendendi”
importa em descaracterizacdo do elemento subjetivo inerente aos
crimes contra a honra. Precedentes.

O EXERCICIO DA ADVOCACIA E A NECESSIDADE DE RESPEITO AS
PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS DO ADVOGADO.

——
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- O Supremo Tribunal Federal tem proclamado, em reiteradas
decisBes, que o Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia
aquele que o constituiu, dispensando-lhe orienta¢do juridica perante
qualquer dSrgdo do Estado - converte, a sua atividade profissional,
quando exercida com independéncia e sem indevidas restricdes, em
prdtica inestimvel de liberdade. Qualquer que seja a instdncia de
poder perante a qual atue, incumbe, ao Advogado, neutralizar os
abuscs, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito ao ordenamento
juridico e velar pela integridade das garantias - 1legais e
constitucionais - outorgadas aquele que lhe confiou a protegé@o de sua
liberdade e de seus direitos.

- O exercicio do poder-dever de guestionar, de fiscalizar,
de criticar e de buscar a correcdo de abusos cometidos por 6rgdos
piblicos e por agentes e autoridades do Estado, inclusive
magistrados, reflete prerrogativa indisponivel do Advcgado, que néo
pode, por isso mesmo, ser injustamente cerceado na pratica legitima
de atos gue visem a neutralizar situac¢Bes configuradoras de arbitrio
estatal ou de desrespeito aos direitos daquele em cujo favor atua.

- O rxespeito as prerrogativas profissionais do Advogado
constitui garantia da prépria sociedade e das pessocas em geral,
porque o Advogado, nesse contexto, degempenha papel essencial na
protecdo e defesa dos direitos e liberdades fundamentais.

CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE PERSECUTORIA DO ESTADO:
UMA EXIGENCIA INERENTE AQ ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

- O Estado n#io tem o direito de exercer, sem base juridica
idénea e suporte fatico adequado, o poder persecutério de que se
acha investido, pois lhe ¢é vedado, ética e juridicamente, agir de
modo arbitrdrio, seja fazendo instaurar investigac¢des policiais
infundadas, seja promovendo acusagdes formais temerdrias,
notadamente naqueles casos em que os fatos subjacentes a “persecutio
criminis” revelam-se destituidos de tipicidade penal. Precedentes.

- A extingdo andmala do processo penal condenatdério, em
sede de “habeas corpus”, embora excepcional, revela-se possivel,

desde que se evidencie - com base em situagdes revestidas de
liquidez - a auséncia de justa causa. Para que tal se revele

possivel, impde-se que inexista qualquer situagdo de duvida objetiva
quanto aos fatos subjacentes & acusagdo penal ou, até mesmo, a
préopria condenacdo criminal. Precedentes.

e
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
superando a restrigdo fundada na Sumula 691/STF, em conceder, de
oficio, oxrdem de “habeas corpus” ao paciente Sérgio Roberto de
Niemeyer Salles, e, por identidade de situacdo, em estendé-la ao co-réu
Raimundo Hermes Barbosa, nos termos do voto do Relator. Ausentes,

justificadamente, neste Jjulgamento, os Senhores Ministros Cezar
Peluso e Joaquim Barbosa.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009.

S

CELSO DE MELLO - RELATOR

A
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RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): O

Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da ilustre
Subprocuradora-Geral da Reptblica, Dra. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES,

assim resumiu e apreciou a presente impetragdo (fls. 315/328}:

“PROCESSUAL PENAL. PENAL. DENUNCIA QUE
IMPUTA A ADVOGADO OS CRIMES DE CALUNIA,
DIFAMACACO E INJURIA. PEDIDO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. ALEGADA: 1) ATIPICIDADE DAS
CONDUTAS ; 2) AUSENCIA DO '\ ANTMUS
CALUNIANDI ‘. CONDUTA  ACOBERTADA  PELA
IMUNIDADE JUDICIARIA; 3) DENUNCIA QUE TERIA
EXTRAPOLADO OS TERMOS DA REPRESENTACAO.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTC DO 'HABEAS
CORPUS’. SUMULA 691. NO MERITO, FPELA
DENEGAGAQ o7 ORDEM. DISCURSO QUE
ULTRAPASSOU OS LIMITES DA EXCLUDENTE DO
ART. 142, INCISO I, DO CP. NAO VINCULACAO
DO TITULAR DA ACAO PENAL A CLASSIFICAGAO
DADA AQO FATO PELO PROPRIO OFENDIDO.
IRRELEVANCIA DE TER O OFENDIDO CONHECIMENTO
JURIDICO. TAL COMO O REU, POSSUIDOR DAS
MAIS AMPLAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, O MP
SE VINCULA A0 FATO TRAZIDO E A VONTADE

——
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MANTFESTA DE VE-LO APURADO, NAO A
CLASSIFICACAO DO FATO, DADA POR AQUELE QUE
NAO E O TITULAR DA ACAO PENAL.

1. Trata-se de ‘'habeas corpus’ impetrado pelo
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, em
favor de SERGIO ROBERTO NIEMEYER SALLES, contra deciséo
do Superior Tribunal de Justica gque indeferiu pedido
liminar em ‘habeas corpus’ (HC n°® 128.8%6-SP) gue, por
sua vez, Iinsurgia-se contra decisdo denegatéria de
‘habeas corpus’, proferida pelo Tribunal Regional Federal
da 34 Regido.

2, ©0 paciente, advogadoc, foi denunciado pelo
Ministério Piblico Federal, juntamente com Raimundo
Hermes Barbosa, também advogado, pela prdtica dos crimes
previstos nog artigos 138, ‘'caput’, 139, ‘'caput’ e 140,
‘caput’, todos c/c/ art. 141, inciso II, do Cédigo Penal,
em concurso formal (fls. 34/41).

3. A denincia originou-se de representacgéo
oferecida por HELIQ EGYDIQ DE MATOS NOGUEIRA, Juiz
titular da 9% Vara Criminal Federal da Subse¢do
Judicidria de S8o Paulo, que vislumbrou, nas razdes da
apelacdo apresentada pelos advogados representados,
no bojo da ag¢do penal de n°¢ 2006.61.81.006922-1, que
tramitara perante agquele Juizo, a prdtica de crime
contra a sua honra (fls. 223/226).

4. Inconformada, a defesa Impetrou ‘habeas corpus’
perante o Tribunal Regional Federal da 3¢ Regifo, cuja
ordem foi denegada, em decisdo assim ementada
(fls. 27/243):

' '"HABEAS CORPUS’ - DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL - CRIMES CONTRA A HONRA DE MAGISTRADO FEDERAL
NO EXERCICIO DAS SUAS FUNCOES - COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL - PROVA OBTIDA MEDIANTE MEIO
ILICITO - INOCORRENCIA - IMUNIDADE PROFISSIONAL DE
ADVOGADO - EXCESSO -~ TIPICIDADE DA CONDUTA -
DESCABIMENTO, NO "WRIT', DE AVERIGUAGCAO
APROFUNDADA E VALORATIVA DAS PROVAS DO PROCESSO
ORIGINARIO - CONHECIMENTO PARCIAL E DENEGAGAO DA
ORDEM.

I - A Justiga Federal & competente para o
brocesso e Julgamento dos fatos imputados aos
pacientes, pois da denincia se extrai que todas as

D
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referéncias consideradas como ofensivas referem-se
e sdo decorréncia da atuag¢do do magistrado federal
no exercicio de suas fun¢des Jurisdicionais no
dmbito do processo penal origindrio, no qual os
eminentes advogados, ora pacientes, atuavam na
defesa do réu. Aplicagdo da sumula n° 147 do
Egrégio Superior Tribunal de Justicga.

IT - Em se tratando de imputagdo de trés
infracbeg penais conexas, ainda que algum(uns} deles,
isoladamente considerado({s}, fosse(m}) da competéncia
do juizado especial federal (Lei n° 9.099/95), o
processo deve se desenvolver sob o rito do
procedimento ordindrio, perante a justi¢a comum e com
recursce ao Tribunal Regional Federal, conforme o
procedimento do crime mais grave (no caso, o de
calinia).

III - Alegacdo de nulidade da a¢&oc penal porgue
teria sido instaurada mediante provas obtidas por
meio ilicito (artige 5%¢, LVI, da Constituicdc
Federal), baseando-se o argumento na tese de gue o©
processo origindrio (em que se deram as supostas
ofensas contra o juiz) tramitava sob segredo de
justica, sendo gque ao proferir sua sentenga o
juiz termina seu oficio nos autos, de forma que
ndo poderia mais ter conhecimento de qualqguer
ateo do processo, por isso somente podendo receber
cépias do feito mediante prévia autorizacdo do
Desembargador Federal relator do processo neste
Tribunal, o que, no caso, ndo existiu, e
conseqlientemente, as copias extraidas pela
senhora Procuradora da Republica oficiante em
primeira Iinstdncia por sua prépria iniciativa, e
ao juizo encaminhadas, devem ser consideradas como
ilicitas e, assim, inadmissiveis para fundamentar a
instauracdo da ag¢do penal.

IV - Rejeigdo desta alegagdo porgue: 1) como
esclareceu ¢ juizo impetrado, ¢ sigilo processual
decretado nos autos do processo penal origindrio
tinha fundamento apenas na existéncia de provas
especiais colhidas naqueles autos (as fiscais,
bancdrias e de comunicac¢des), de forma que o
sigilo ndo abrangia os demais atos e termos do
processo, como as razbes do recursp de apelacdo
subscrita pelos advogados que aqui figuram como
pacientes e na qual constam as supostas ofensas;

/"'j_
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2} ainda que se pudesse falar em sigilo de todo o
processo, ndo hd razoabilidade na tese de que o
juiz de primeira instdncia estaria impedido de
tomar conhecimento de gqualgquer termo processual
apdés proferir sentenga, pois ndo perde ele a
condicdo de autoridade Jurisdicional dentro
daquele mesmo processo, tendo ainda inumeras
fung¢bes em sua conducdo {como processar os
recursos, atender a regquisigdes do tribunal,
resclver questdes 1iIncidentes, decidir questdes
ligadas a execu¢do provisdria da sentenca
condenatéria, responder pelos seus proprios atos
na condugdo do feiteo, etc), posicdo jJurisdicional
que bem se observa das recentes reformas
processuals, especificamente ao alterar a redacdo
do artigo 463 do Cédigo de Processo Civil; 3) a
conduta da Procuradora da Republica que atuou no
processo origindrio (consistente em extrair
cépias da pec¢a recursal e encaminhd-las ao juizo
federal ofendido para sua ciéncia), ndo configura
qualgquer ilicitude e nem estava condicionada a
autorizagdo do Desembargador Federal relator
daquele feito no Tribunal, antes tendo atuado no
estrito cumprimento do dever legal, pois o
Ministério Publico €& 1instituicdo essencial a
Justica que goza de independéncia funcional e tem
como suas atribuicles a promocdo da acdo penal
publica e o0 zelo pelo efetivo respeito aos
Poderes Publicos, promovendo as medidas
necessdrias a sua garantia (Constituicdo Federal,
artigo 127, § 1¢, c¢.c. artigo 129, I e II; Leil
Complementar n° 75/1993, artigos 12, 29, 4° e 6°,
V), salientando-se que a ofensa contra a honra de
servidor publico em razdo de suas funcdes &
delito de ag¢do penal publica condicionada
(Cédigo Penal, artigo 145, § unico, 2® parte),
motivo pelo qual ndo hd qualgquer ilicitude na
forma como o© juizo obteve conhecimento das
ofensas contra ele lancadas, ndo havendo
fundamento para o pedido de trancamento da acdo
penal; e 4) além de tudo isso, se tivesse sido
adotado ¢ regular procedimento da apela¢do, noc caso
com © protesto da defesa por apresentar razdes de
apelagcdo em superior instdncia, os autos deveriam
ter sido restituidos ao Juizo de primeira

4 M
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insténcia para colheita das contra-razdes
recursais, e ndo encaminhadeos diretamente a
senhora Procuradora da Republica oficiante
naquele jufizo, de forma gque o Jjuizo tomaria
conhecimento do teor da peca processual onde 1lhe
foram proferidas as supostas ofensas pelos
advogados/pacientes, concluindo-se que o fato desse
conhecimento ter vindo com a atuacdo da Procuradora
da Repiblica foli absolutamente irrelevante, indcuo,
afastando por completo gualgquer alegacdo de
ilicitude da prova.

V - A imunidade prevista no artigo 133
da Constituicdo Federal e no artigo 7°, § 2° da
Lei ¢ 8.8906/94 ndo abrange o crime de calinia e,
mesmo quanto aos delitos de difama¢do e 1injuria,
ndo & absoluta, pois o Estado Democrdtico de
Direitos ndo admite direitos que ndo devam se
harmonizar com todos os demais, dentre os quais ©
de equilibrio na manifestacdo das partes dentro do
processo, tratando com urbanidade e respeito as
institui¢fes piblicas e as demals pessoas gue nele
atuam, cuidando gue 0 processo seja um palco para
debate juridico e promocdo de justica, e ndo de
ataques pessoails a honra objetiva subjetiva de quem
quer que seja, motivo pelo qual o0s eventuais
excessos de linguagem configuram ilicitos penais,
vale dizer, gquando ndo se relacionam e exorbitam da
discussdo normal dos temas Jjuridicos do processo.
Precedentes do E. STJ e desta Corte Regional.

VI - A alegagdo de atipicidade da conduta
relativa a auséncia de ‘animus’ de ofender
(caluniar, difamar ou injuriar) em principio deve
ser reservada ao julgamento da ag¢d8oc penal, por
demandar aprofundado exame fdtico e valorativo
das provas, somente cabendo o trancamento da ac8o
penal no &mbito estreito do ‘'habeas corpus’ quando
se apresenta clara e induvidosa a auséncia do
elemento subjetivo do tipo. Precedentes do
E. 8TJ e desta Corte Regional.

VII - No caso em exame, extrai-se da deniincia
que as assertivas feitas pelos pacientes na peca
pProcessual claramente excedem o mero direito de
defesa dos interesses de seu constituinte,
desbordando para os ataques pessoals ao magistrado
que atuou e sentenciou o feito, tecendo

——

5 @ =_ __—



HC 98.237 / SP

Sppromo Ghctanad Foderal 786

consideracBes que se mostram Iimpertinentes com O
objeto da lide penal origindria e em tese ofensivas
& honra objetiva e subjetiva do magistrado.

VIII - Afirmar gque o magistrado ‘'agiu de forma
parcial, empenhou-se em favorecer a acusagdo,
desviando-se da imparcialidade esperada de forma
repugnante, pondo-se como principal e mais covarde
adversdrio do réu, equiparando-o a um justiceiro’ bem
como que ‘'sua irresponsabilidade seria a toda prova,
forjando argumento insustentdvel e cinico, atuando
com manifesta desidia, sendo seus argumentos, Ino
minimo, desonestos’ em tese tipificam os imputados
delitos de calinia, difamacdo e injuria.

IX - Rejeitada a tese de impossibilidade de
consuma¢do do delito de difamag@o (Cdédigo Penal,
artigo 139), pois ainda gque o processo seja
protegido por segredo de justica, as ofensas
inseridas em manifestag¢des nos autos do processo
atingem a reputac¢doc do ofendido ante outras pessoas
gue atuam no processo, como o0s co-réus €& seus
defensores, 05 representantes do Ministério
Piblico e outros membros do Poder Judicidrio em
primeira ou em superior instdncia e também o0s
servidores piblicos que auxiliam na tramitacdo do
feito, em tese caracterizando o delito.

X - A matéria relativa a configuracdo ou ndo da
‘provocagé#co pela vitima’ ou da ‘retorsfo imediata’
(causas de extincdo de punibilidade guanto ao delito
de injuria, na forma do art. 140, § 1¢, I e II, do
Cédigo Penal), exige exame aprofundado e valorativo
da prova dos autos, o que & invidvel na via estreita
do ‘habeas corpus’, somente podendo realizar-se na
sentenca, ao final da instrug¢do processual.

XI - A alegagdo de absorgdo dos delitos
menos graves (difamacdo e injuria) pelo mais
grave (calunia) envolve a apreciag¢do aprofundada
e valorativa das provas dos autos para fins de
classificagdo tipica da(s) conduta(s) imputada/ (s)
na denuncia, bem como de averiguacdo da
existéncia de concurso material ou formal de
infracdes, temas Iinadequados no &mbito estreito
do thabeas corpus’, devende reservar-se para
apreciacd8o na sentenca, apdés a devida instrucgdo da
acdo penal e sujeita a reapreciacdo pelo tribunal
em sede recursal.

——
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XII - ‘Habeas corpus’ conhecido parcialmente e
nesta parte, denegado.
{...)

5. Impetrou-se, entdo, ‘'habeas corpus’ perante ©
Superior Tribunal de Justicga, cuja liminar foil
indeferida, com o seguinte fundamento (fls. 276/277):

‘Ndo estdo presentes o8 pressupostos da
medida urgente requerida.

Em gue pese o encerramento da instrugdo
criminal, ndo existe data prevista para a
prolacdo de senten¢ca de mérito, que poderia
inclusive absolver o Paciente, ou ameaga direta ao
seu direito de locomo¢do, inexistindo ‘'‘periculum in
mora“’.,

Ademais, 0o deferir o provimento urgente
demanda andlise do prdéprio méritoc da impetracdo,
inviavel em juizo de cogni¢do perfunctdéria
prelibatdria, reservando-se ao Colegiado, em
momento  oportuno, 0 pronunciamento definitivo
acerca do mérito.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.’

6. Este, pois, o motivo da impetragdo do presente
‘habeas corpus’.

7. A defesa pretende, em sintese, o trancamento da
acio penal. Para tanto, invoca os seguintes
fundamentos: (1) os fatos narrados na dentuncia s8o
atipicos; (2) o paciente estd acobertado pela imunidade
conferida ao advogado, pois praticou os fatos no
exercicio da profissdo; {3) ndo houve o ‘animus
caluniandi’, elemento subjetivo necessario a
configuragdo do crime e (4) a denuncia extrapolou os
limites da representacdo, ndo havendo condigcdo de
procedibilidade para os crimes de calunia e difamacdo.

8. As fls. 287/298, o deferimento da liminar.

9. O pacienmte, em apelag¢do interpogta nog autos da
acdo penal ajuizada pelo Ministério Publico Federal

contra Jorge Kayali - acusado do crime de associacéo

para o trdfico de drogas - atribuiu ao Juiz da causa as

qualidades de irresponsdvel, covarde, insidioso,

iniddéneo, parcial, desonesto, comparou-o a wm

justiceiro, acusou-o de negligente na apreciacdo da

prova, de proferir decisébes premeditadas e
.
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irresponsadveis, de forjar argumento cinico, agindo
com parcialidade e se empenhando em beneficiar a

acusagdo.
10. Eis o8 trechos da apela¢dc interposta pelo
paciente - ‘'extraidos da denuncia’ - onde contidas as

ofensas irrogadas ao Magistrado:

‘Nio fora isso o bastante, a Iirresponsabilidade
do MM. Juizo Federal de primeiro grau é a toda prova,
revelando, outrossim, uma suspeita recéndita sobre a
idoneidade dos defensores quando afirma ndo ser
possivel saber qual o material que fora entregue ao
perito contratado pela defesa, haja vista que ndo
fora requerida por esta a retirada dos CD’s originais
depositados na serventia.

f...)

Ndo h4 duvidas. Trata-se de genuino processo
kafkaniano!

A gue ponto chegaram a Justica brasileira e o

bara condenar alguém. Alinham-se de modo que o réu
ndo tem de enfrentar apenas aguele que o acusa. Deve
também saber que muita vez o juiz Serd o seu
principal e mais covarde adversario, porque
insidiosamente desvia-se da imparcialidade gque dele
Se espera e adota uma atitude repugnante, embucando
sob o pdlio do poder jurisdicional a &nsia de vindita
pessoal informada nas mesmas paixfes que acometem o
vulgo, encobrindo-a sob a carapuca do pretexto de
promover o bem-estar social e livrar a sociedade de
todo aguele que seja acusado de algum delito pela
bolicia e pelo Ministério pPdblico, como se estes
fossem os arautos da mdxima e absoluta verdade. Entre
uma atitude dessa natureza e a ac¢do dos famigerados
Justiceiros, que se pensam no direito de fazer
justi¢a com as prdprias mdos, ndo hd distdncia, pois
a diferenga reside apenas nos métodos empregados ndo
nos objetivos que movem uns e outros.

{(...)

Tem sido habitual og Juizos envidarem os maiores
esforgos, chegando as raias do absurdo de forjarem
argumentos cuja construcdo é insustentdvel,
acintosamente provocando e desrespei tando a
inteligéncia da sociedade, na tentativa de salvar
provas produzidas ilegalmente pela policia. Essa

o
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atitude paternalista aberra do Estado Democrdtico de
Direito. Testemunha <contra a idoneidade e a
imparcialidade que deve ter o juiz e, o que é ainda
mais abomindvel, desequilibra a relacdo processual,
solapa o principio do contraditdério, pois faz com que
o apelante -~ o© acusado em processo penal - deve
litigar ndo sé contra o Ministério Publico, que ocupa
posicdec francamente parcial, figurando no pdlo
ativo como autor da ag¢do penal, mas terd também de
debater-se contra o Juizo, por este adotar uma
atitude veladamente parcial no processo, favorecendo
a acusac¢do, com aceitar desvios quanto as disposicdes
previstas na Lei 9.296/1996.

(...)

08 argumentos manejados contra o apelante sdo,
para dizer o minimo, desonestos. Transformam o
discurso em hipétese «com fito precipuc de
inflingir-lhe a condenacéo.

{...)

E ébvio gue esse argumento 30 especioso
guanto falacioso seduz, tanto que iludiu o
MM. Juiz de primeira instdncia, o qual, atuando
com manifesta desidia, n8o atentou para a falta
de demonstra¢do da inexisténcia de outros meios
investigativos, nem para o fato de que
participagdo das pessoas indicadas, as quais a
autoridade policial atribuia a utilizacdoc dos
terminais telefénicos cujo segredo pretendia
vulnerar, nos delitos sob investigacdo, sequer
estava bem esclarecida, desprovidas de qualqguer
coisa que se assemelhasse a indicios razodveis.

(...)

Primeiro o MM. Juizo ‘'a Quo’ para justificar o
ndo colhimento da prova produzida pela defesa do
apelante, pde sob suspeita a idoneidade é&tica do
profissional contratado, chegando mesmo a sugerir ser
natural o desvio ético em fun¢do de ser a parte quem
arca com os honordrios do ‘'expert’. Essa manifestacdo
deve ser veementemente repudiada. Constitui um
acinte, e, emanando de um magistrado, beira as raias
da irresponsabilidade.

(...)

N8o fora isso o bastante, a irresponsabilidade
do MM. Juizo Federal de primeiro grau é a toda
pbrova revelando, outrossim, uma suspeita

P
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recéndita sobre a idoneidade dos defensores
quando afirma ndo ser possivel saber qual o
material que fora entregue ao perito contratado
pela defesa, haja vista que ndo fora requerida
por esta a retirada dos CD’s originais
depositados na serventia.

{...)

'‘In casu’, nenhuma interceptacdo fol eliminada.
0 conjunto de intercepta¢des realizadas pela
Policia Federal conta com mais de 158 mil,
registrados em argquivos de dudio em nada menos do
que 37 CD-Rom’s.

Egssa eiva impregna o processo e ainda serviu
de supedéneo para o MM. Juizo sentenciante forjar
argumento totalmente especioso a guisa de
sustentar, com argumento cinico, ndc ter ocorrido
cerceamento de defesa uma vez gque a defesa
permitiu o acesso aos indigitados CD’s.

Ndo poderia ocorrer declaragdo judicial mais
falaciosa e acintosa.

{(...)

A parcialidade do MM. Juizo ‘a quo’, empenhado
em favorecer a acusacdo, evidencia-se nas decisdes
proferidas aoc longo do processo. Na assentada de
fls. 2.938, depois de ocitiva das testemunhas, o
MM, Juizo ‘'‘a quo’ deferiu prazo de 15 (gquinze)
dias para que a defesa do apelante especificasse,
'‘de modo fundamentado e discriminado, os trechos
periciados das conversa¢des que alega estarem
inguinados de irregularidade e néo sejam
auténticos e o0s motivos pelos quais alega tal
irregularidade no prazo de 10 dias’ ('sic’). Esse
prazo foi dilatado para 15 (gquinze) dias.

Tal decisfio afigura-se complexa e perplexa,
portadora de uma cilada sub-repticia e inesperada, jd
gque vinda de um magistrado a quem Incumbe a busca da
verdade real e ndo de verdades furtadas, o© que
demonstra a parcialidade do MM. Juizo de primeiro
grau.’ {(fls. 35740, ...)

11. Preliminarmente, o parecer & pelo ndo

conhecimento do ‘habeas corpus’. Insurge-se O
Impetrante contra decisdo de Relator gque, em feito
origindrio, negou a liminar. Nessa hipdtese, essa
Corte somente tem admitido o conhecimento do ‘habeas

~

10W
e



Gﬁ%%ﬂ%mmzGﬁZ;éwww/Cj%;é%%/ ‘75)1

HC 98.237 / SP

corpus’ quando presente situacdo de insuperéavel
ilegalidade, que Iimporte em constrangimento  ao
paciente de tal ordem que justifigue o julgamento da
pretensdo antes gue o drgdo constitucionalmente
competente o facga.

12. Ndo existindo essa situagdo de incontornidvel
constrangimento, incide o Sbice da Sumula 691.

13, Este caso ndo contém essa situagdo de
constrangimento insuperdvel a liberdade do paciente
gue autorize ¢ julgamento da causa diretamente por
essa Corte, ante o gque o Superior Tribunal de Justica
o faga. O paciente ndo estd preso nem esta sendo
ameagado de sé-lo. A ag¢8oc penal a que responde
estava tramitando regularmente, com a devida e
correta observéncia dos direitos e garantias
constitucionalmente conferidos ao paciente, sendo-lhe
rermitido, como ndo poderia deixar de ser, o)
exercicio amplo e irrestrito do seu direito de defesa.
E tanto é assim, que o impetrante ndo invocou na
inicial wum dnico ato sequer de cerceamento aos
direitos do paciente.

l4. Nesse contexto, ndo hd porque proceder-se ao
Jjulgamento da pretensdo por essa Corte, antes qgue o
Superior Tribunal de Justic¢a julgue o 'habeas corpus’
ali impetrado. Assim, impde-se o ndo conhecimento
do ‘'habeas corpus’.

i15. A alegagfo de atipicidade da conduta néo
merece ser conhecida. Essa Corte somente tem admitido
0 trancamento de agdo penal em sede de ‘'‘habeas corpus’
em situa¢fes excepcionals, quando a atipicidade do
fato ou a inocéncia do acusado aparecem evidentes da
mera leitura dos autos, sem necessidade de exame
aprofundado dos fatos e das provas.

16. Este caso ndo retrata essa situacdo de
flagrante atipicidade, gque autorize o julgamento
prematuro da a¢do penal em favor do paciente. No hé4
como afirmar gque as gqualificacdes que o paciente
atribuiu ao Juiz ndo atingiram a sua honra objetiva
e subjetiva, de modo a tipificar os crimes arrolados
na denuncia.

17. Sem divida, gqualificar o Juiz de
irresponsdvel, covarde, insidioso, inidéneo,
parcial, desonesto e justiceiro tipifica, em tese,
o crime de injuria. Dizer que o Juiz foli

negligente na apreciacdo da prova, que proferiu

Fa
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decisfes premeditadas e irresponsdvelis ao analisar
a pericia técnica apresentada pela defesa, consumou
o crime de difama¢do; finalmente dizer que o© Juiz
forjou argumento cinico para rejeitar fundamento da
defesa e gque agiu com parcialidade, empenhado em
beneficiar a acusac¢do, consumou, em tese, © Ccrime
de calunia, polis o magistrado que pratica os atos
descritos pelo paciente pratica o crime de
prevaricacédo.

18. Um exame, mesmo Qque superficial, dos fatos
descritos na deniuncia revela os elementos dos tipos
penais atribuidos ao paciente.

19. Afirma a defesa que o discurso reputado criminoso
pela demincia foi proferido por advogado, no exercicio de
sua profissdo, estando, pois, acobertado pela imunidade
Jjudicidria prevista no art. 142, inciso I, do CP.

20. No entanto, a imunidade invocada pela defesa
ndo tem cardter absoluto, possuindo limites de duas
ordens: primeiro, sé se aplica aos crimes de injdria e
difamagdo e, segundo, ndo pode sair dos estreitos
limites de discussdo da causa.

21, Este segundo 1limite impSe gque o uso de
determinadas palavras e expressdes deva ser
imprescindivel a argumentacdo desenvolvida pelo
advogado na defesa de sua causa. O objetivo da
excludente &é o de possibilitar ao advogado o uso de
instrumentos de retdérica que, conferindo maior peso
ou valor as suas alegacdes, maximize as
possibilidades de uma lide vitoriosa. Importante
registrar que o objetivo ndo €& possibilitar ao
advogado o uso de instrumentos de retdérica que
simplesmente confiram maior destaque as suas
alega¢des, como um fim em si mesmo.

22. Dafi a importéncia de se estabelecer cstreita
relacdo das palavras e expressdes proferidas com a
causa em discussdo.

23. Ora, imputar ao magistrado qualificacfes como

‘parcial’, ‘Justiceliro’, ‘irresponsdvel’, ‘desidioso’
‘covarde’ ‘desonesto’ 'que forja argumentos’, ‘gue
apresenta argumentos desonestos’, ‘gue atua com
desidia’, €&, as claras, extrapolar os limites da
causa.

24. Tais afirma¢des, longe de se caracterizarem
como bons instrumentos de retdérica utilizados pelo
advogado na defesa de seu cliente, constituem-se, em

~
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verdade, em ofensas ao Juiz, que nada contribuiriam
para o provimento do apelo interposto, exatamente por
passar ao largo das questfes atinentes a prdpria acéo
penal.

25. Afirma, ainda o Impetrante que a denuncia, ao
acusar o paciente dos crimes de calunia, difamagdo e
injdria, foi além dos termos da representacdo, a qual
imputava ao paciente, de forma clara e expressa,
somente a prdtica do crime de injuria.

26. Sabe-se gue a representacdo, condicdo de
procedibilidade para a ac¢do penal publica a ela
condicionada, ndo possul forma prevista em lei,
podendo assumir até mesmo a forma oral. Basta, t&o-s¢,
gque o ofendido, ou seu representante, expresse o
desejo de gque o fato narrado seja devidamente apurado
para que o Ministério Publico possa, entdo, agir, como
titular da ac¢do penal.

27. Logo, © que vincula o titular da acdo & o
fato narrado e ndo a classificac¢do dada ao fato. O
Ministério Publico, obviamente, ndo estd jungido a
qualificacdo que o ofendide atribul aos fatos.

28. Lembre-se, mais uma vez, de qgue, néo
obstante a acdo penal seja condicionada a
representacdo, permanece sendo de titularidade do
Ministério Publico, publica, portanto, sendo
descabido atrelar a atua¢do do Orgdo ministerial a
vontade do ofendido.

29. Tanto é assim que o Ministério Publico, diante
de uma representacdo, ndo estd obrigado a agir, mas
autorizado a agir, o que refor¢a, ainda mais, a sua
autonomia para, analisando o fato narrado, agir como
melhor lhe parecer juridicamente.

30. O papel do ofendido se esgota em narrar o fato e
expressar sua vontade em vé-lo apurado. O que passar
disso é um plus que ndo pode redundar em prejuizo para o
ofendido, porquanto, por um excesso de cuidado em fazer ©
que ndo lhe era pedido - classificar as condutas -, ndo
0s veria devidamente punidos ou, em prejuizo para o
préprio Estado que, vinculado & classificagdo dada pelo
ofendido, ndo poderia punir ¢ fato em sua integralidade.

31. Claro, pois, diante de tais ponderac¢fes, gue ao
Ministério Publico, como titular da acdo penal publica
condicionada, cabe, em havendo representa¢lo, ater-se aos
fatos que lhe foram trazidos e deles extrair a correta

classificacio.
e
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32. Pelo exposto, manifesta-se o Ministério Publico
Federal pelo n&o conhecimento do 'habeas corpus’ e, no
mérito, pela denega¢éo da ordem.” (grifei)

E o relatério.

an _
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se
de *“habeas corpus” impetrado contra decisdo emanada de eminente
Ministra de Tribunal Superior da Unido, que, em sede de outra agéo

de “habeas corpus”, ainda em curso no Superior Tribunal de Justiga

(HC 129.896/SP), denegou medida liminar que lhe havia sido requerida

em favor do ora paciente.
Busca-sge, na presente impetracgdo, a extingdo do
processo penal instaurado contra o ora paciente, por “manifesta

atipicidade dos fatos narrados na denuncia® (fls. 32).

Sustenta-se, em sintese, neste “writ”, o gque se segue:

(a} a conduta atribuida ao ora Dpaciente, nes autos do
Processo n< 2007.61.81.004679-5, apresenta-ge destituida de
tipicidade penal; (b) as expressBes alegadamente ofensivas a honra da
vitima, um magistrado federal, foram proferidas no contexto de uma
causa em que O ora paciente interveio na condigdo de Advogado; {(¢) ©
Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, agiu “ultra vires”, pois
excedeu o0s limites materiais da representagdo que lhe foi dirigida
pelo ofendido; e (d) o paciente estd sofrendo, injustamente,

persecucdo penal cuja instaurac®o - motivada por suposta prética de

o
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crime contra a honra de magistrado - deu-se com alegada ofensa a

prerrogativa de imunidade material conferida acs Advogados em geral.

Presente tal contexto, impende verificar, c¢onscante

salientado por ocasido do exame da medida cautelar, ge a situacdo
processual versada nestes autos Justifica, ou n#o, o afastamento,

sempre excepcional, da Sumula 691/STF.

Como ge sabe, esta Suprema Corte tem, excepcionalmente,

afastado a incidéncia da referida formula¢3o sumular, sempre que a

matéria em exame revelar-se impregnada de alta significa¢do juridica,

ou, entdo, nos casog em que O ato impugnado caracterizar-se por sua
evidente ilegalidade ou abusividade, ou, ainda, gquando a decisdo
questionada em sede de “habeas corpus” divergir, frontalmente, da

jurisprudéncia prevalecente no Supremo Tribunal Federal.

A ndo aplicagdo da Sumula 691/STF tem ocorrido na

pratica processual desta Corte, como o evidenciam diversas decisdes

proferidas gquer em sede monocrdtica (HC 90.112-MC/PR, Rel.

Min. CEZAR PELUSO - HC 89.113-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

HC 87.353-MC/ES, Rel. Min. GILMAR MENDES - HC 88.050-MC/SP, Rel.
Min. GILMAR MENDES - HC 88.569-MC/PE, Rel. Min. MARCO AURELIO -

HC 88.129-AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 89.132-MC/RS, Rel.

———
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Min. MARCO AURELIO - HC 89.414-MC/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO,

HC 86.634-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) gquer em sede

colegiada (HC 84.014-AgR/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 85.185/SP,

Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 86.864-MC/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO):

v1. COMPETENCIA  CRIMINAL, ‘Habeas corpus’.
Impetragdo contra decisdo de nministro relator do
Superior Tribunal de Justiga. Indeferimento de liminar
em ‘habeas corpus’, sem fundamentag¢do. Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal. Conhecimento admitido no
cago, com atenuac¢do do alcance do enunciado da sumula.
Precedentes. O enunciado da sumula 691 do Supremo ndo o
impede de, tal seja a hipdétese, conhecer de ‘'habeas
corpus’ contra decis8o do relator gue, em ‘habeas
corpus’ requerido ao Supericor Tribunal de Justicga,
indefere pedido de liminar.*
(H_C 87.468/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO)

Cumpre registrar, neste ponto, que esta colenda Segunda

Turma - congiderada a excepcionalidade de questdo juridico-
-constitucional suscitada em processo de “habeas corpus” - tem

afastado a incidéncia da Stmula 691/STF, gempre que a decisdo

questionada perante o Supremo Tribunal Federal refletir hipétese de

manifesta contrariedade a Constituicdo, a lei ou a diretriz

jurisprudencial predominante neste Tribunal (HC 89.025-AgR/SP, Rel.

p/ o acérddo Min. EROS GRAU - HC 90.957/RJ, Rel. Min. CELSQO DE MELLO -~

HC 94.016/SP, Rel. Min. CELSC DE MELLO, v.g.).

—_—

A
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Sendo assim, considerado o relevo Jjuridico dos

fundamentos em que se apdia a presente impetragdo, afasto a

incidéncia, no caso, da Sumula 691/STF e passo, em conseqliéncia, a

examinar o pleito nela formulado.

Dentre os varios fundamentos invocados pelo E. Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, entendo assgistir plena razédo

ao impetrante, quando se apéia no fato de que a denuncia oferecida

pelo Ministério Publico, contra o ora paciente, extrapolou oS

limites materiais dJdelineades na representagdo formulada pelo

magistrado supostamente ofendidec em sua honra.

Os delitos contra a honra sdo, ordinariamente,
perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa privada (CP,

art. 145, “caput”). Tratando-se, porém, de delitos contra a honra de

agentes publicos, cometidos em razfio de suas fungdes (ou a propdsito

delas), a instaurag@o da ‘“persecutio criminis” depende, em regra -

ressalvado o que enuncia a Sumula 714/STF e excetuadas, ainda, as

hipdéteses legais de perseguibilidade mediante agdo penal publica

incondicionada (como os delitos eleitorais e militares contra a

honra, além dagueles tipificados no art. 26 da Lei n® 7.170/83) -,

de representagdo do ofendido ou, cuidando-se do Presidente da

o~
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Republica ou de Chefe de Governo estrangeiro, de requisicdo do

Ministro da Justica (CP, art. 145, pardgrafo unico).

0 caso em exame refere-se a uma suposta pratica de

crime contra a honra de magistrado federal, alegadamente ofendido no

exercicio de suas fungbes, circunsté@ncia cque lhe permitiu postular,

mediante representacdo dirigida ao Ministério Piblico (CP, art. 145,
pardgrafo uUnico), © ajuizamento, contra o ora paciente (e outro

litisconsorte passivo), da pertinente acdoc penal publica.

A representacdo da vitima, como se sabe, comstitui, no

autorizade magistério de JOSE FREDERICO MARQUES (“Elementos de
Direito Processual Penal”, vol. I/344, item n., 189, 22 ed., 1965,
Forense), “uma ‘'delatio criminig’ postulatéria: qguem a formula, ndo

86 dd noticia de um crime, como pede também que se instaure a

persecucdo penal” (grifei).

Trata-se, pois, de um ato processual indispensavel ao

valido ajuizamento da prdépria acdo penal piblica. A representacgdo,

por isso mesmo, traduz um elemento subordinante g condicionante do
préprio ajuizamento, pelo Ministéric Publico, da acdo penal de que é

titular. Por essa razdo, cumpre ter presente, no ponto, a

————.
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adverténcia de JOSE FREDERICO MARQUES ({(op. eit., wvol. 1I/345,

item n. 189):

“A representacdo condiciona tdo-sé o direito do
Estado-Administracdc de deduzir em juizo a pretensdo

punitiva. O Ministério Publicc ndo pode acusar,
propondo, assim, a acdo penal piublica, sem gque ©
ofendido formule a representacdo.” (grifei)

Desse modo, a persgeguibilidade dos crimes contra a

honra praticados contra funciondrios publicos (conceito que abrange,

para efeitos penais, o0s membros do Poder Judiciario) depende,

essencialmente, da representag#o manifestada pelo ofendido, sem a

qual o Ministério Piublico serd julgado carecedor da agdo penal que

tenha eventualmente ajuizado.

Cabe referir, neste ponto, na linha da orientagado

jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 117/595, Rel. Min. CORDEIRO

GUERRA - RTJ 142/869, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - HC 65.543/RJ, Rel.

Min. OSCAR CORREA - Ing 546-Q0/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que

a representagdio - para legitimar o oferecimento, pelo Ministério

Piblico, da denuncia correspondente aos delitos referidos na “delatio

criminis” postulatéria dirigida ao “Parguet” - n#o precisa conter

expressfes rituais nem obsgservar férmulas sacramentais.

e ———
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O magistrado federal de primeira instincia, ao formular

a repraesentacio em causa (fls. 223/226}, manifestou,

inequivocamente, a sua intencg@o de ver os supostos autores do delito

procegsados por crime contra a honra - especificamente contra a

honra subjetiva -, como resulta claro, dentre outras passagens, do

seguinte fragmento constante da delacdo postulatdria por ele

oferecida: “Essas e outras expregses, assacadas de maneira gratuita

e desnecessdria para o© deslinde da causa, atentam, sem duvida,

contra a honra subjetiva deste magistrado (...)" (fls. 225 -

grifei).

Ndo custa transcrever, ainda, outros trechos dessa

*delatio criminis” postulatéria, para demonstrar que a representacio

ora em exame cingiu-se ao crime de injuria (fls. 223/224):

“(...) oferecer REPRESENTACAO para qgque =seja
promovida a competente acdo penal contra SERGIO ROBERTO
DE NIEMEYER SALLES e RAIMUNDO HERMES BARBQOSA, ambos
advogados, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil -
Secdo Sdo Paulo, respectivamente, sob o n® 172.760 e
63.746, com escritdric na Praca Dr. Jodo Mendes Junior,
n® 42, 182 andar, conjunto 183-184, Centro, nesta
capital, por prédtica de crime de imnjuiria, perpetrado
contra a honra deste magistrado, em raz8o de suas
fun¢des (art, 140, c.c. art. 141, inc. II, ambos do
Cédigo Penal).

--------------------------------------------------

(...) comparam-me, com inegdvel ‘animus
injuriandi’, a um ‘justiceiro’ (...)." (grifei)
~

W
—
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Vé-se, dai, que se registrou, sem qualquer ambigiiidade,

a vontade do ofendido de que o Ministério Puiblico formulasse

acusac¢do penal, contra o ora paciente {e seu colega), tdo-somente pela

suposta pratica do crime de injiria, eis que - insista-se - tal delito

foi o dYnico que constituiu objeto da representagdo penal que o

magistrado federal em questdo encaminhou ao “Parqguet”.

¢ Ministério Publico, nec entanto, ofereceu denuncia,

contra o ora paciente (e o seu colega}, por suposto cometimento dos

crimes de calunia, difamacdio e injiria (CP, arts. 138, 139 e 140), ndo

obstante o ofendido, em sua representacdo, tivesse sido claro ao

manifestar a sua vontade de que os autores das expressdes reputadas

contumeliosas respondessem, unicamente, por ofensa 3 honra subjetiva,
tanto que o magistrado em questdo aludiu, em diversas passagens de sua

delagdo postulatdria, apemas ao delito de injuiria (CP, art. 140).

Com esse ¢ rtamento, o Ministério Piblico agiu “ultra
omplo: agiu

vires”, pois ultrapassou os limites materiais previamente definidos na

representagdc penal em gquestdo, eis gue procedeu a uma indevida

ampliagdo objetiva de mencionada delacdo postulatéria, considerada a

circunstancia - penalmente relevante - de que o magistrado federal em

referéncia queria que o ora paciente e o seu colega fossem, ambos,

—_——
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denunciados, exclusivamente, pela pratica do crime de injuria (fls. 223

a 225).

Esta Suprema Corte, ao manifestar-se a respeito da

questdo pertinente aog limites materiais delineados na representacio,

asgim ge pronunciou sobre o tema em andlise:

“(...) II. Ag8o Penal condicionada & representacdo:
Iimitacdo material.

O fato objeto da representagdo da ofendida ou de seu
representante legal constitui limitacdo material a acdo
penal publica a ela condicionada.”

(RHC 83.009/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

Impende referir, nesse mesmo sentido, decisdo proferida

pelo extinto Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais, qQue restou

consubstanciada em acérddo assim ementado (Revista de Julgados,

wvel. 14/308):

“CRIME DE ACAO PUBLICA CONDICIONADA - ESTRITA
CORRELACAO ENTRE A REPRESENTACAO E A DENUNCIA -
NECESSIDADE (...).

-----------------------------------------------------

- Nos crimes de acdo penal publica condicionada,
defeso ao Ministério Publico extrapolar dos termos da
representagdo, emendd-la ou corrigi-la, porgue tem funcdo
egtrita. Parecendo, ao Orgdc oficial da acusacdo, que a
representacdo se mostra imprecisa, cabe-lhe pedir a
intimacdo da parte para completd-la, ge ainda inocorrida
a decadéncia. (...)." (grifei)

.

G —
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Tal como destacado em passagem anterior de meu voto, ©
magistrado supostamente ofendido demonstrou, na espécie, a inequivoca
vontade de ver o paciente unicamente processado, no planco penal, pelo

delito da injuria (CP, art. 140), como se pode verificar, claramente,

da representagéo por ele dirigida ao érgdo do Ministério Publico.

Nédo poderia, desse modo, o Ministério Publico, agindo em

sede de acdo penal condicionada a representac¢do, denunciar o Advogado,

ora paciente, na extemnsdo em que o fez, imputando-lhe, para além do
delito de injuria, também crimes de calinia (CP, art. 138) e de

difama¢do (CP, art. 139).

Ao assim proceder o representante do “Parquet” extrapolou

os limites de suas atribuig¢des, agindo “ultra vires”, pois, superando

as restrigBes materiais inequivocamente definidas pelo magistrado autor

da “delatio criminis” postulatdria, culminou por feormular, contra o ora
paciente, acusagdo penal por outros supostos delitos contra a honra que

por ele teriam sido cometidos.

Esse comportamento do representante do Ministério

Piblico, presente o contexto em exame, nfo encontra fundamento gque
possa Jjustificar a ‘“persecutio criminis” ora questionada nesta sede

processual, pois - insista-se - mostra-se vedado, ao “Parquet”, nos

.
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delitos perseguiveis mediante a¢do penal publica condicionada,

extrapolar os limites previamente estabelecidos na representacdo.

E que, tal como j& o advertira esta Suprema Corte, “O
fato objeto da representacdo (...) constitui limitac8o material a acdo
penal piblica a ela condicionada” (REC 83.009/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA

PERTENCE - grifei).

0 Ministéric  Publico, no entanto, ultrapassando,
indevidamente, o0s limites materiais tragados pelo autor da delacdo
postulatdria, decorrentes do préprio fato objeto da representacdo que
lhe foi dirigida pelo magistrado, deixou de observar a necessdria
correlacdo entre os termos de mencionada representacdo e o conteldo

da prépria denuncia penal.

Egge diviorcio ideoldgico torma-se ainda mais evidente

quando se tem em consideragdo a circunstdncia de que o autor de

referida delac¢do postulatéria, precisamente por ser magistrado, tem

pleno conhecimento da distingdo conceitual entre delitos contra a

honra subjetiva e aqueles contra a honra objetiva, tanto gue

restringiu, na espécie, a sua representagdc ao crime de injiuria, o
que afastava, no caso, a possibilidade de imputac3o, ao ora paciente

(e ao seu colega), dos delitos de calunia e de difamacdo.

—
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H&, ainda, outro fundamento que, invocado nesta

impetracdo, revela-se suficiente para afastar a acusagdoc formulada
quanto aos delitos de difamacdo e de injuria: a imunidade judiciaria
que o ordenamento positivo garante, ao Advogado, como prerrogativa
profissional, em face da essencialidade mesma Que assume ¢ exercicic da

Advocacia.

Como se sabe, a Constituicdo de 1988, ao dispor sobre

as funcdes essenciais & administracdo da Justica, referiu-se, de modo
expressivo, & figura do Advogado, e procl , em seu artigo 133, gue
“0 Advogado é indispensdavel a administragdo da Jjustica, sendo
invioldvel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profisséao,

nos limites da lei” (grifei).

Esse preceito constitucional consagra um principio, o

da essencialidade da Advocacia, e 4institui uma garantia, a da

inviolabilidade pessocal do Advogado.

O principio da indispensabilidade tem um sentido
institucional. Ele erige a Advocacia & condigdo juridica de

ingtituic#io essencial a ativag¢do da fungdo jurisdicional do Estado,

——
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de érgéo Egprescindivel a4 formacdo do Poder Judicidrio e, também, de

instrumento indispensdvel a tutela das liberdades publicas.

A proclamagdo constitucional da inviolabilidade do
Advogado, por seus atos e manifesta¢des no exercicio da profissdo,
traduz, por isso mesmo, significativa garantia do exercicio pleno
dos relevantes encargos cometidos pela ordem juridica a esse

indispensével operador do direito.

E certo, como tem advertido o Supremo Tribunal Federal,
que a garantia da intangibilidade profissional do Advogado n#o se
reveste de cardter absoluto, eis que a clausula assecuratédria dessa
especial prerrogativa juridico-constitucional expressamente submete

a sua prdtica aos limites da lei.

Dai a adverténcia desta Suprema Corte, no julgamento do
HC 68.170/RS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, no sentido de que "“A
inviolabilidade a gue se refere o art. 133 da Constituig¢do Federal,
e gque protege o Advogado por seus atos e manifestagdes no exercicio
da profissdo, encontra seus limites na lei, conforme dispde aguele

mesmo preceito e, assim, se comete crime, por ele responde” (grifei).

/"‘-—
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E de registrar, neste ponto, com JOSE AFONSO DA SILVA

(“Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 504, 5% ed., 1989,

RT) ~ e na linha da orientacdc jurisprudencial j& firmada por esta
Corte -, que “A invioclabilidade do Advogado, prevista ne art. 133,

ndo é absoluta”, eis que pressupde o exercicio regular e legitimo de
sua atividade profissional, que se revela incompativel com préticas
abusivas ou atentatérias a dignidade da profissio ou as normas
ético-juridicas que lhe regem o exercicio (HC 75.783/DF, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI - HC 80.881/8P, Rel. Min. MAURICIC CORREA -

HC 82.1%90/RN, Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.).

Cabe reconhecer que, no caso, atua, em favor do Advogado,

ora paciente - tratando-se de delitos de difamacdo e/ou de injuria

por ele supostamente cometidos em sua atividade profissional e na
defesa de seu constituinte -, a causa de exclusic da delituosidade,
tal como prevista no art. 142, inciso I, do Cédigo Penal, gque
consagra, em favor desse profissional do Direito, a cléusula de

imunidade judiciaria.

E sempre importante relembrar gque essa regra de

protecdo foi reafirmada pelo art. 7¢, § 22, do Estatuto da Advocacia

(Lei n® 8.906/94), gque estabeleceu, no tema, gque o Advogado *“tem

imunidade profissional”, n#o c¢onstituindo injiria ou difamagdo

——
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qualquer pronunciamento de sua parte no exercicio de sua atividade,

valendo referir, no ponto, a preciga abordagem que faz, dessa matéria,

GISELA GONDIN RAMOS (“Estatuto da Advocacia“, p. 144, 4*® ed., 2003,
QAB/SC Editora}l, para qQuem “(...) 0 instituto da imunidade
profissional do advogado retira do fato a caracteristica de ilicito

penal”.

O exame das expressdes reputadas contumeliosas, que
constam das razdes de apelagdo assinadas pelo ora paciente €@ por
outro Advogado (recurso interposto contra sentenga condenatdria
proferida pelc magistrado alegadamente ofendido), revela gque tails
irroga¢des decorreram do estrito exercicio, pelo paciente, de sua
atividade profissional como Advogado, eis que as passagens
supostamente ofensivas guardam nexo de causalidade e de pertinéncia

com 0 objeto do litigio em cujo Ambito o recurso penal foi deduzido.

Entendo, na linha de anteriores precedentes emanados
desta Suprema Corte ({HC 87.451/RS, Rel. Min. EROS GRAU -
Ing 1.674/PA, Rel. p/ o acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.), que
a c¢lausula de imunidade judicidria prevista no art. 142, inciso I,

do CP, relacionada & pratica da Advocacia, reveste-se da maior

relevincia, ao assegurar, ao Advogado, a inviolabilidade por

manifestagdes que haja exteriorizado no exercicio da profissdo,

——
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ainda que a suposta ofensa tenha sido proferida contra magistrado,
desde que observado vinculo de pertinente causalidade com o contexto

em que se desenvolveu determinado litigio (RT 612/347).

Essa percepg@io do tema - reconhecimento da imunidade

profissional do Advogado, mesme em face de discurso contumelioso

dirigido a magistrado - foi revelada, no sentido ora exposto, pela

colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgamento

proferido no exame do RHC 81.750/8P, Rel. Min. CELSO DE MELLO.

Impende registrar, por relevante, Julgado que o
E. Superior Tribunal de Justica proferiu no exame do RHC 2.090/SP,
Rel. Min. ASSIS TOLEDO, no qual reconheceu a inviclabilidade

profissional do Advogado (RSTJ 50/389):

*ADVOGADO . INVIOLABILIDADE (ART. 133 DA
CONSTITUICAO FEDERAL) .

Criticas geveras ao Juiz, em peticdo de ‘'habeas
corpus’ que atacava decreto de prisdo preventiva, de
trés linhas, desfundamentado, reportando-se a ‘'cota’ do
Promotor.

ExpressSes que, embora excessivas e desnecessdrias,
continham-se nos limites da lei e da digcussdo da causa
ante a existéncia de um despacho realmente lamentdvel,
comodamente apciado no parecer do Ministério Publico,
desprovido de fundamentag¢do proépria.

Incidéncia da inviolabilidade constitucionalmente
agsegurada ao advogado.

o~
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Recurso de ‘habeas corpus’ provido, para conceder-se
a ordem e trancar a acdc penal por crime de injdria.”
(grifei)

Vale rememorar, neste ponto, por inteiramente aplicavel

ao caso ora em exame, expressivo fragmento de conhecida decisdo, da
lavra do saudoso Desembargador RAPHAEL MAGALHAES, do E. Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, que bem destacou “a ratio”

subjacente a imunidade profissional concedida aos Advogados em geral

(RF 51/628) :

*0 advogado precisa da mais ampla lIiberdade de
expressdo para bem desempenhar o seu mandato. O©Os
excaessog de linguagem que porventura comete, na paix8o
do debate, lhe devem ser relevados. Sdo, muitas vezes,
recurgos de defesa que a dificuldade da causa Justifica
ou, pelo menos, atenua. Mesmo no arrazoado escrito,
onde tais demasias mais facilmente se podem evitar, a
lei as ndo reputa passiveis de pena criminmal (...)."
(grifei)

Ndo constitui demasia assinalar que as prerrogativas

profigsionais dos Advogados xepresentam emanagdes da prépria

Constituig¢do da Republica, pois, embora explicitadas no Estatuto da

Advocacia {Leli n*2 8.906/94), foram concebidas com o elevado

propdésito de viabilizar a defesa da integridade dos direitos

fundamentais das pesscas em geral, tais como formulados e

proclamados em nosso ordenamento constitucional. Compdem, por isso

a—
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mesmo, considerada a finalidade gue lhes d4 sentido e razdoc de ser,

© préprio estatuto constitucional das liberdades publicas.

As prerrogativas profissionais nio devem ser
confundidas nem identificadas com meros privilégios de indole
corporativa, pois se destinam, enguanto instrumentos vocacionados a

preservar a atua¢do independente do Advogado, a conferir efetividade

as franquias constitucionais invocadas em defesa daqueles cujos

interesses lhe sido confiados.

0 Supremo Tribunal Federal, por isso mesmo,

compreendendo a alta missdo institucional que qualifica a atuacdo

dos Advogados e tendo consciéncia de que as prerrogativas desses

profissionais existem para permitir-lhes a tutela efetiva dos
interesses e direitos de seus constituintes, construiu importante
jurisprudéncia, que, ao destacar a vocagdo protetiva inerente a acgéo

desses imprescindiveis operadores do Direito, tem a eles dispensado

o amparo Jjurisdicional necessdrio ao desempenho integral das

atribuic¢des de que se acham investidos.

Ninguém ignora - mas € sempre importante renovar tal
proclamacdo - gque cabe, ao Advogado, na préatica do seu oficio, a

prerrogativa (que lhe é dada por forga e autoridade da Constituigéo

——
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e das leis da Repiblica) de wvelar pela intangibilidade dos direitos

dagquele gque o constituiu como patrono de sua defesa técnica,

competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do “munus” de

que se acha incumbido, o pleno exercicio dos meios destinados a

realizacdo de seu legitimo mandato profissicnal.

Esta Suprema Corte ja assinalou, com particular énfase,
que o Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia aquele que

o constituiu, dispensando-lhe orientagio juridica perante gualquer

érgdo do Estado - converte, a sua atividade profissional, gquando
exexrcida com independéncia e sem indevidas restrigdes, em pratica

inestimével de liberdade. Qualquer que seja o espa¢o institucional de

sua atuacdo (Poder Legislativo, Poder Executivo ou Poder Judicidrio),

ao Advogado incumbe neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio,

exigix respeito ao ordenamento juridico e wvelar pela integridade das
garantias - 1legais e constitucionais - outorgadas aquele que lhe

confiou a protegdo de sua liberdade e de seus direitos.

0 exercicio do poder-dever de questionar, de
fiscalizar, de criticar e de buscar a correcdo de abusos cometidos
por &6rgdos publicos e por agentes e autoridades do Estado, inclusive
magistrados, reflete prerrogativa indisponivel do Advogado, que n#o

pode, por isso mesmo, ser cerceado, injustamente, na prética

3 — o
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legitima de atos que visem a neutralizar situacdes configuradoras de

arbitrio estatal ou de desrespeito aos direitos daquele em cujo

favor atua.

§' por tal raz&o que o Supremc Tribunal Federal, por

mais de uma vez, jA advertiu e o0 Poder Judicidrio n#o pode
23 @advertiu qu 280

permitir que se cale a voz do Advogado, cuja atuagdo - livre e
independente - h& de ser permanentemente assegurada pelos Jjuizes e

Tribunais, sob pena de subversfio das franquias democrédticas e de

aniquilacdo dos direitos do cidadio.

N&o se pode tergiversar na defesa dos postulados do

Estado Democrdtico de Direito e na sustenta¢do da autoridade
normativa da Constituic¢do da Republica, eis que nada pode justificar
0 desprezo pelos principios que regem, em nosso sistema politico, as

relagCes entre o poder do Estado e os direitos do cidaddo - de

gqualquer cidadéo.

0 respeito as prerrogativas profissionais do Advogado
congtitui uma garantia da prépria sociedade e das pessocas em geral,

porque o Advogado, nesse contexto, desempenha papel essencial na

protegdo e defesa dos direitos e garantias fundamentais.
~

«”/1/
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H4 a considerar, finalmente, um outro fundamento, que

tem suporte nas denominadas excludentes animicas.

Como se sabe, a configuragdo dos crimes contra a honra

exige, dentre outros elementos, a inequivoca intengdo dolosa de
ofender, moralmente, a honra da vitima, conforme j& decidiu este

Supremo Tribunal Federal (RTJ 168/498 -~ RT 612/395).

Entendo gque o0 ora paciente praticou ato Que se insere,

estritamente, na esfera de seus deveres como Advogado na defesa da

liberdade de seu constituinte, n#o se podendo inferir, de quaisquer
expressfes por ele proferidas, a ocorréncia, no caso, do “animusg

injuriandi vel diffamandi”.

As expressdes que foram reputadas contumeliosas pelo
magistrado federal de primeira instlncia permanecem, a meu juizo,

nos limites do exercicio da atividade da Advocacia, eis que o©

contexto em que proferidas - razdes de recurso de apelagdo
interposto contra sentenca condenatédéria proferida pelo magistrado
supostamente ofendido - revela a presenga, na espécie, do “animus

defendendi”, subjacente e indissocidvel da conduta do ora paciente.
/‘\
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Na realidade, a inexisténcia do elemento subjetivo
pertinente aos delitos contra a honra (“animus dinjuriandi vel
diffamandi~”) afasta a prépria caracterizacdo formal do crime de
injuria, que exige, sempre, a presenca do dolo especifico, sem o

qual ndo se aperfeicoa a figura delituosa em questdo.

é por essa razéo que autores como NELSON

HUNGRIA (“6omentérios ao Cdédigo Penal”, vol. VI/50, item n. 125,
52 ed./1® tir., 1982, Forense), MAGALHAES NORONHA (“Direito Penal”,
vol. 2/121, item 347, 22¢* ed., 1987, Saraiva), DAMASIO E. DE JESUS
(*Cédigo Penal BAnotado”, p. 406, 4% ed., 1994, Saraiva) e HELENO
CLAUDIO TFRAGOSO (“Lig¢des de Direito Penal - Parte Especial -
arts. 121 a 160 CP”, p. 190/191, item n. 182, 6% ed., 1981,

Forense), ao analisarem o tipo subjetivo nos crimes contra a honra,

by

exigem, sempre, como elemento essencial a caracterizacdo de tais

delitos, o propdsito de ofender.

A intencdo de ofender, desse modo, comnstitui um dos

"essentialia delicti”. Sem o propdésito deliberado de ofender - gque
traduz elemento subjetivo do tipo penal -, n#o se realiza o crime de

difamacdo e de injuria.

S U
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Nesse contexto, as denominadas excludentes animicas

(dentre as quais, o “animus defendendi”) desempenham papel de grande

relevo juridico-penal, por implicarem degcaracterizagdo do elemento

subjetivo dos crimes contra a honra. Tal circunstancia, configurada no

caso, afasta a ocorréncia dos delitos contra a honra, nos quais o dolo
jamais resulta "“da prodpria expressdo objetivamente ofensiva”, eis

que, nesse tema, néo sendo de cogitar do dolo “in re ipsa”, nédo ha

como simplesmente presumi-lo (HELENO CLAUDIO FRAGOSO, ‘op. loc.

cit.”).

Cumpre ressaltar, por oportuno e relevante, gue o

Supremo Tribunal Federal, revelando essa mesma percepG¢do a respeito

-,

do tema, j& reconmheceu que as referidas excludentes amimicas, gquando

presentes no discurso alegadamente ofensivo, descaracterizam a

propria delituosidade do comportamento dos agentes:

“- Nos delitos de caliunia, difamacdo e injuria, ndo
se pode prescindir, para efeito de seu formal
reconhecimento, da vontade deliberada e positiva do

agente de vulnerar a honra alheia. Doutrina e
Jurisprudéncia.

~ Ndo hd crime contra a honra, se o discurso
contumelioso do agente, motivado por um estado de justa

indignac¢do, traduz-se em expressbes, ainda que
veementes, pronunciadas em momento de exaltacdo
emocional ou proferidas no calor de uma discussédo.
Precedentes.”

(RTJ 168/498, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Q—/b———-/f
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O fato irrecusdvel, na espécie, é que o exame dos dados

produzidos nestes autos - e cuja ligiiidez resultou plenamente

evidenciada - n#io revela a existéncia, no comportamento atribuido ao
ora paciente, do “animus diffamandi vel injuriandi”, sem o qQqual ndo
8e tem por realizado o elemento subjetivo essencial a caracterizacdo

da infracdo penal em causa.

A  jurisprudéncia dos Tribunais tem ressaltado,

a partir do magistério expendido pela doutrina (JULIO FABBRINI
MIRABETE, “Manual de Direito Pemal”, vol. 2/141 e 148, 72 ed., 1993,
Atlas; DAMASIO E. DE JESUS, “Cédigo Penal Anotado”, p. 401 e 411,
4* ed., 1994, Saraiva; EUCLIDES CUSTODIO DA SILVEIRA, “Direito
Penal - Crimes contra a Pessoa”, p. 239, 29 ed,, 1973, RT, dentre
outros), gque as expressdes eventualmente contumeliosas, gquando
proferidas em momento de exalta¢do ou no calor de uma discussdo, bem
assim o exercicio, pelo agente, do direito de critica ou de censura
profissional, ainda que veemente, atuam como fatores de

descaracterizagéo do elemento subjetivo peculiar aos tipos penais

definidores dos crimes contra a honra (RT 481/307 - RT 525/391 -
RT 544/381).
Desse modo, e consideradas as razdes expostas,

evidencia-gse que o comportamento profissional do Advogado ora
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paciente estd protegido pelo manto da imunidade judicidria, eis que

as expressfes por ele utilizadas em sede recursal n#io se mostram
impregnadas de cardter delituoso, orgque delas ausente o

indispensdvel elemento subjetivo.

QO ora paciente, ao insurgir-se contra comportamento
processual (que lhe pareceu tecnicamente equivocado) do magistrado
em questdo, exerceu, de modo inteiramente legitimo, direito que,
fundado em prerrogativa profissional (direito de critica), assiste

aos Advogados quando em defesa dos interesses de seus constituintes.

Inquestiondvel, desse modo, que os atos praticados pelo

Advogado no patrocinio técnico da causa, respeitados os limites

deontoldgicos que regem a sua atuacido como profissional do Direito e

que guardem relacdo de estrita pertinéncia com o objeto do litigio,

ainda que expressem criticas duras, veementes e severas, mesmo Sse
dirigidas ao Magistrado, n#o podem ser qualificados como transgressdes
ao patriménioc moral de qualguer dos sujeitos processuais, eig que o
“animus defendendi” importa em descaracterizacdo do elemento subjetivo

inerente aos crimes contra a honra.

Cumpre esclarecer, finalmente, que a discuss@io em torno

da  auséncia de  justa causa  depende, essencialmente, da

39%
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incontestabilidade dos elementos que informam a imputacdo penal, ndo

ge viabilizando o debate em questdo, quando - suscitado em sede de

“habeas corpus” - diggser respeito a hipdteses em que se registre

divida fundada a propdésito dos fatos alegados (RTT 43/484 -

RTJ 136/166 ~ RTJ 136/1221 - RPJ 137/198 - RTI 139/904 -

RTJ 165/877-878 - RTJ 168/853 - RTJ 168/863-865, v.g.).

Ocorre, no entanto, que o caso em exame, a0 contrario

dos precedentes referidos, caracteriza-ge por inquestionivel

liquidez dos fatos, cuja realidade evidencia - tal como
anteriormente demonstrado neste voto - que o comportamento atribuido
ao ora paciente néo se qualifica nem se identifica como gesto de
transgressdo a 1legislacdo penal, eig que fundade em xegular
exercicio de prerrogativa profissional que lhe é assegurada, na
condigdo de Advogado, pela Constituicdo da Republica e pelo Estatuto

da Advocacia.

Sendo assim, tendo em consideragdo as razdes expostas,

e superando a restrigdo fundada na Sumula 691/STF, concedo, de oficio,
a ordem de “habeas corpus” em favor de Sérgio Roberto de Niemeyer

Salles, para extinguir, definitivamente, desde a origem, o processo

penal contra ele instaurado (Processo-crime n® 2007.61.81.004673%-5 -

N
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10* VvVara Federal Criminal de Sdo Paulo/SP), eis que destituida de

qualquer tipicidade penal a conduta que lhe foi atribuida.

Por ausentes quaisquer circunsténcias de indole pessoal

e considerando que se registra, no caso, identidade de situagdes,

estendo, de oficio, a0 co-réu Raimundo Hermes Barbosa, igualmente

Advogado, os efeitos da presente deciséo.

E o0 meu voto. ~ J—

(v —
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 98.237
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
PACTE. (S): SERGIO ROBERT(Q DE NIEMEYER SALLES
IMPTE. (S8): CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADV. (A/S): ALBERTO ZACHARIAS TORON
COATOR(A/S) (ES): RELATORA DO HC N° 129896 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE
JUSTIGA

Decisdo: A Turma, & unanimidade, superando a
restricdo fundada na Sumula 69%1/STF, concedeu, de oficio,
ordem de habeas corpus ao paciente Sérgio Roberto de Niemeyer
Salles, e, por identidade de situagdo, estendeu-a ao co-réu
Raimundo Hermes Barbosa, nos termos do wvote do Relator.
Ausentes, Justificadamente, neste Jjulgamento, o©os Senhores
Ministros Cezar Peluso e Joaquim Barbosa. 2* Turma,
15.12.2009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie,
Presentes a sessdo o©s Senhores Ministros Celso de Mello,
Cezar Peluso e Eros Grau. Ausente, justificadamente, o© Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Compareceu & Turma o Senhor
Ministro Gilmar Mendes, Presidente do Tribunal, a fim de
julgar processos a ele vinculados, assumindo, nesta ocasido,
a Presidéncia da Turma, de acordo com ¢ art. 148, paragrafo
unico, RISTF.

Subprocurador-Geral da/ Republica, Dr. Mario José

Gisi.

Carlos Al to Cantanhede
Cogtrdenador
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