VOTO

A Senhora Ministra Carmen Lucia (Relatora):

1. Dispde-se no § 1° do art. 102 da Constituicdo da Republica:

?Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao,
cabendo-lhe: (?)

§ 1° A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢ao,
sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei?.

2. Nos termos do caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, o objetivo da arguicado de
descumprimento de preceito fundamental é ?evitar ou reparar lesido a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico?.

O segundo fundamento de cabimento da argui¢ao apresenta-se ?quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo? (inc. | do paragrafo unico do art. 1° da Lei n.
9.882/1999).

A admissao desse importante instrumento de controle objetivo de constitucionalidade
depende da inexisténcia de outros meios processuais aptos e eficazes para evitar que ato do
Poder Publico produza efeitos lesivos a preceito fundamental suscitado, conforme disposto no
§ 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/99.



Sobre o principio da subsidiariedade, afirmou o Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 99:

?(...) a acao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) constitui via estreita, agao
especial, somente admissivel se atendidos determinados pressupostos estabelecidos na lei de
regéncia. Dentre esses pressupostos destaca-se o principio da subsidiariedade, segundo o
qual nao deve ser permitida a utilizacdo da ADPF quando houver outro meio eficaz de sanar a
lesividade (art. 5°, § 1°, Lei 9.882/99).

Conforme entendimento desta Corte sobre o tema, embora, em principio, deva-se ter em
mente, para efeito de afericao da subsidiariedade, os demais processos objetivos previstos no
ordenamento juridico, a exigéncia refere-se, precisamente, a inexisténcia de outro meio capaz
de oferecer provimento judicial com eficacia ampla, irrestrita e imediata no caso concreto.

E o que se depreende da leitura de trecho do voto do Relator na ADPF 33-MC, Ministro
Gilmar Mendes:

?Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da arguigdo de descumprimento,
0 juizo de subsidiariedade ha de ter em vista, especialmente, os demais processos objetivos ja
consolidados no sistema constitucional. Nesse caso, cabivel a acéo direta de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, ndo sera admissivel a argli¢ao de
descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo admitida a utilizacéo de acgdes diretas de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade ? isto €, ndo se verificando a existéncia de meio
apto para solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata -, ha
de se entender possivel a utilizagdo da argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental.(...)

E que as acdes originarias e o proprio recurso extraordinario ndo parecem, as mais das
vezes, capazes de resolver a controvérsia constitucional de forma geral, definitiva e imediata.?
(sem grifos no original).



Bem examinados aos autos, entendo ser possivel, no caso concreto, ao menos em tese, a
obtencao do provimento pretendido de forma ampla, geral e imediata, pela utilizagdo de outras
medidas processuais. Essa circunstancia, por si s6, é suficiente para afastar a via utilizada (...)?
(decisdo monocratica, DJ 22.3.2007).

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite o enquadramento de decisdes judiciais
no conceito de ?ato do Poder Publico?, sujeito, portanto, a arguicao de descumprimento de
preceito fundamental, desde que evidenciada a sua nao utilizagdo como sucedaneo de recurso
regulamente previsto na legislagédo processual (ADPF n. 560 AgR, Relator Ministro Alexandre
de Moraes, Pleno, DJe 26.2.2020).

Nesse sentido decidi, por exemplo, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 556:

?Arguicao de descumprimento de preceito fundamental, com requerimento de medida
cautelar, ajuizada pelo Governador do Rio Grande do Norte contra decisdes judiciais preferidas
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, pelo Tribunal do Trabalho da 212 Regiao e
pelo Tribunal Regional Federal da Quinta Regido por inobservancia dos arts. 100 e 173 da
Constituicdo da Republica, ao negar a equiparacdo a fazenda publica a Companhia de Aguas e
Esgotos do Rio Grande do Norte CAERN, mais especificamente o direito de execucao judicial
por precatorio. (?)

As decisles judiciais se enquadram na definicdo de ?ato do poder publico? a que se refere
o caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, submetendo-se ao controle de constitucionalidade pela
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, desde que observada a auséncia de
outros meios processuais capazes de solucionar a controvérsia de forma geral, imediata e
eficaz.

4. No julgamento da Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 114, Relator
o Ministro Roberto Barroso, assentou-se que ?ha duas ressalvas importantes que o STF



entendeu necessarias para o ajuizamento da ADPF nessas hipéteses. A primeira € a de que
seu cabimento se da apenas em situagdes extraordinarias, nas quais o tempo de resposta
normal nas instancias ordinarias é capaz de acarretar grave desequilibrio social e econémico. A
segunda ressalva é a de que o conjunto de decisdes judiciais ndo tenha transitado em julgado.
Nesse sentido: ADPF 249-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 13.08.20147? (Plenario, DJe
6.9.2019).

Na espécie vertente, na arguicao se apontam como inconstitucionais inUmeras decisées
judiciais proferidas pela Justica estadual (juizes estaduais e desembargadores do TJ/RN),
federais (juizes federais e desembargadores do Tribunal Regional Federal da Quinta Regido) e
do Trabalho do Rio Grande do Norte contra a Companhia de Agua e Esgotos desse Estado
pelas quais se determinaram constricdes patrimoniais nas contas bancarias da empresa para
satisfacdo de créditos trabalhistas e de particulares? (ADPF n. 556, de minha relatoria, Pleno,
6.3.2020).

O principio da subsidiariedade impde, ainda, verificar a impossibilidade de utilizacdo da agao
direta de inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade como meios
processuais aptos a produzir o resultado buscado.

Nesse sentido, apesar de conhecida a Argui¢gdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 144, igualmente ajuizada contra decisbes judiciais proferidas pelo Tribunal
Superior Eleitoral ao interpretar ?§ 9° do art. 14 da Constituigdo, na redagédo dada pela ECR n°
4/947?, o Ministro Relator, Celso de Mello, advertiu que ?esta Suprema Corte vem entendendo
que a invocagao do principio da subsidiariedade, para ndo conflitar com o carater objetivo de
que se reveste a arglicao de descumprimento de preceito fundamental, supde a
impossibilidade de utilizagcao, em cada caso, dos demais instrumentos de controle normativo
abstrato?.

4. Também, na espécie, o autor afirma (fl. 2, e-doc. 1) que ?0 ato estatal do qual resulta a
lesao que se pretende reparar consubstancia-se na interpretacao inadequada conferida na
[Lista Triplice] n°® 0601042-02.2018/SC pelo E. Tribunal Superior Eleitoral? vedando a indicacdo
de Thiago Camargo D'lvanenko em lista triplice para preenchimento da vaga de advogado no
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina:



?LISTA TRIPLICE. JUIZ EFETIVO. CLASSE JURISTA. ADVOGADO INDICADO. RELACAO
DE PARENTESCO. MEMBRO DE TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Os Drs. Wilson Pereria Junior e Karula Genoveva Batista Trentin Lara Corréa atenderam
aos requisitos exigidos para compor a lista triplice.

2. O Dr. Thiago Camargo D'lvanenko também preencheu as exigéncias contidas na
Res.-TSE 23.517, salvo em relagao ao art. 9°, que estabelece: ?Aplica-se ao procedimento de
formacao de lista triplice a disciplina prevista na resolugdo do Conselho Nacional de Justica
gue versa sobre nepotismo no ambito do Poder Judiciario".

3. O indicado ¢ filho de desembargador integrante do Tribunal de Justica que definiu a lista
triplice, embora se trate de sua primeira indicagcao e seu genitor ndo tenha participado da
sessao de escolha dos advogados.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior, com divergéncias recorrentes na apreciacao de
inumeras listas triplices em que se controverte a indicacao de parentes de membros de
Tribunais de Justica, tem assinalado que nao ha falar em nepotismo se o parente do indicado
nao participa do processo de votagao. Ressalva do relator, reputados os votos convergentes
dos integrantes do Supremo Tribunal Federal e as circunstancias apuradas sobre as SRTVS
QD 701, Bloco O, Sala 278, Ed. Multiempresarial-DF - Asa Sul - Brasilia - DF 3 diversas listas
encaminhadas a este Tribunal, para fins de mudancga prospectiva de entendimento, com
adocao de critério objetivo na matéria? (fl. 2, e-doc. 1).

Embora o autor parta de situagdo concreta (julgamento da Lista Triplice n.
0601042-02.2018/SC), dirige-se contra ?o conjunto de decisdes judiciais proferidas pelo
Tribunal Superior em um série de processos acerca dos requisitos constitucionais exigidos dos
advogados para disputarem a vaga de juiz nos tribunais regionais eleitorais, decisbes essas
que promoveram oscilagdo de jurisprudéncia e que, por ultimo, firmaram interpretacéo no
sentido de que advogados que sejam parentes de membros do Tribunal de Justica ndo podem
disputar a vaga de juiz no Tribunal Regional Eleitoral, por configurar pratica de nepotismo? (fl.
7, e-doc. 1). Arrola decisGes analogas:



?As decisdes judiciais proferidas pelo TSE abrangem os processos de niumeros 517-40,
0603686- 49, 0603715-02, 529-54, 0600071-17, 0600493-89, 0600601-21, 0600623-79,
0600290-30, 0601042-02, 0601506-26, 0600016-32, todos esses processos de listas triplices
de advogados indicadas por Tribunal de Justiga para disputa de vaga de juiz no Tribunal
Regional Eleitoral do respectivo indicado, e nos quais sempre se constatou a indicagao de um
advogado parente de membro do Tribunal de Justica do Estado? (fl. 7, e-doc. 1)

Para o autor, ?a decorréncia logica dessa situacado é o agravamento da inseguranga juridica,
uma vez que os juizes de primeiro grau e os desembargadores relatores podem conferir
pronunciamento de multiplas facetas; e o violagdo permanente dos preceitos fundamentais e da
autoridade deste Egrégio Supremo Tribunal Federal? (fl. 15, e-doc. 1).

Enfatiza que, ?ainda que aparentemente pudesse ser o Recurso Extraordinario o meio eficaz
de superar eventual lesdo a preceito fundamental nessas hipéteses, na pratica, especialmente
nos processos de massa, a utilizacido desse meio processual do sistema difuso de controle de
constitucionalidade nao se revela eficaz, em razao do limitado efeito do julgado nele proferido.?
(fl. 15, e-doc. 1).

5. Inadmito, assim, as alegag¢des suscitadas pela Advocacia-Geral da Uniao e pela
Procuradoria-Geral da Republica quanto a ?auséncia de indicacdo adequada dos atos do
Poder Publico? (fl. 7, e-doc. 15), tomados, na espécie, em seu conjunto.

E nessas circunstancias, considero apta a procuragao juntada pela requerente na qual
explicitados os poderes para ?patrocinio e no acompanhamento de Agao de Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, em nome do Outorgante, em face do artigo 1° da
Lei n°® 9.882/1999 que incorre em violagdo ao caput do artigo 1°, artigo 2°, caput, incisos Il e LIV
do artigo 5°, § 4° do artigo 60, inciso Il do § 1° do artigo 120 e § 2° do artigo 121 da
Constituicao Federal, por violagao ao artigo 6°, inciso Il do artigo 23, inciso VI do artigo 170
artigo 196, artigo 197 e artigo 225 da Constituicado Federal de 19887.



E de se acolher, entretanto, a preliminar de afronta ao principio da subsidiariedade.

6. Impugna-se, na espécie, a ?exegese perfilhada pelo Egrégio TSE? (fl. 14, e-doc. 1)
quanto a vedacao ao nepotismo, ao interpretar e fazer aplicar os principios da moralidade e
impessoalidades positivados no caput do art. 37 da Constituicido da Republica, nos termos do
art. 9° da Resolucado TSE n. 23.517/2017.

Na norma do art. 9° da Resolucao n. 23.517/2017, pela qual se dispde sobre a lista triplice
para preenchimento das vagas de juizes dos Tribunais Regionais Eleitorais, na classe dos
advogados, tem-se a seguinte previsao:

?Art. 9° Aplica-se ao procedimento de formacéao de lista triplice a disciplina prevista na
resolugao do Conselho Nacional de Justica que versa sobre nepotismo no ambito do Poder
Judiciario.

Paragrafo unico. Por ocasiao do preenchimento do formulario constante do Anexo, o
advogado indicado devera consignar eventual parentesco com membros do TJ ou do TRE.?
(Resolugéo TSE n. 23.517, de 4.4.2017, e-doc. 6).

A Resolugao n. 7 do Conselho Nacional de Justiga disciplina o exercicio de cargos,
empregos e fungdes por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores
investidos em cargos de diregdo e assessoramento, no ambito dos drgaos do Poder Judiciario.

As informagobes prestadas pela Ministra Rosa Weber, Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, ndo deixam duvidas de que:

?Este Tribunal Superior firmou entendimento, com efeitos prospectivos, nos sentido da
impossibilidade de indicado compor lista triplice para vaga na classe jurista de Tribunal
Regional Eleitoral, quando possuir relagao de parentesco com membro do Tribunal de Justica,



considerado o disposto no art. 9° da Res.-TSE n. 23.517/20177? (fl. 4, e-doc. 14).

Independente da alegada ?virada jurisprudencial? na interpretacdo daquela norma, a
vigéncia e prevaléncia, no ordenamento juridico, do art. 9° da Resolugédo TSE n. 23.517/2017,
em que fundamentadas as decisdes impugnadas, obsta o conhecimento desta agao por
auséncia de prévio exaurimento dos instrumentos processuais aptos, potencialmente, a fazer
cessar a lesividade dos atos questionados, no alcance e para os efeitos buscados.

Na esteira dos precedentes deste Supremo Tribunal, incluem-se entre os atos passiveis de
apreciacao abstrata de constitucionalidade, configurado seu carater auténomo, abstrato e
genérico, as Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral. Nesse sentido, por exemplo:

?RESOLUCAO TSE N° 21.702/2004 - DEFINICAO DE CRITERIOS A SEREM
OBSERVADOS, PELAS CAMARAS MUNICIPAIS, NA FIXACAO DO RESPECTIVO NUMERO
DE VEREADORES - ALEGACAO DE QUE ESSE ATO REVESTIR-SE-IA DE NATUREZA
MERAMENTE REGULAMENTAR - RECONHECIMENTO DO CONTEUDO NORMATIVO DA
RESOLUCAO QUESTIONADA - PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO REJEITADA. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em tema de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade, firmou-se no sentido de que a instauragao desse controle somente tem
pertinéncia, se a resolugao estatal questionada assumir a qualificagdo de ato normativo (RTJ
138/436 - RTJ 176/655-656), cujas notas tipoldgicas derivam da conjugacgao de diversos
elementos inerentes e essenciais a sua propria compreensao: (a) coeficiente de generalidade
abstrata, (b) autonomia juridica, (c) impessoalidade e (d) eficacia vinculante das prescricoes
dele constantes. Precedentes. - Resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral, que, impugnada na
presente acao direta, encerra, em seu conteudo material, clara "norma de decisao",
impregnada de autonomia juridica e revestida de suficiente densidade normativa: fatores que
bastam para o reconhecimento de que o ato estatal em questdo possui o necessario coeficiente
de normatividade qualificada, apto a torna-lo suscetivel de impugnagao em sede de fiscalizagao
abstrata? (ADI n. 3.345, Relator Ministro Celso de Mello, Dj 20.08.2010).

Como enfatizado pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento da ADPF n. 33:

?De uma perspectiva estritamente subjetiva, a acdo somente poderia ser proposta se ja se



tivesse verificado a exaustao de todos os meios eficazes de afastar a lesdo no ambito judicial.

Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que na analise sobre a eficacia da
protecao de preceito fundamental nesse processo deve predominar um enfoque objetivo ou de
protecao da ordem constitucional objetiva. Em outros termos, o principio da subsidiariedade ?
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesao ?, contido no § 10 do art. 40 da Lei no 9.882,
de 1999, ha de ser compreendido no contexto da ordem constitucional global.

Nesse sentido, se se considera o carater enfaticamente objetivo do instituto (o que resulta,
inclusive, da legitimagao ativa), meio eficaz de sanar a lesdo parece ser aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata. (?)

Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da arguigdo de descumprimento, o
juizo de subsidiariedade ha de ter em vista, especialmente, os demais processos objetivos ja
consolidados no sistema constitucional. Nesse caso, cabivel a acéo direta de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, ndo sera admissivel a argui¢ao de
descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo admitida a utilizacdo de acgdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade ? isto €, ndo se verificando a existéncia de meio
apto para solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata ?, ha
de se entender possivel a utilizagdo da argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental.

E o que ocorre, fundamentalmente, nos casos relativos ao controle de legitimidade do direito
pré-constitucional, do direito municipal em face da Constituicdo Federal e nas controvérsias
sobre direito pds-constitucional ja revogado ou cujos efeitos ja se exauriram? (ADPF n. 33,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Pleno, DJe 27.10.2006).

Nesse mesmo sentido:

?EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. INOBSERVANCIA DO ART. 212 DO
TEXTO CONSTITUCIONAL. PREFEITO MUNICIPAL. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.



AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA ALEGADA LESAO. AGRAVO
IMPROVIDO.

| - Aplicacao do principio da subsidiariedade. A argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental somente pode ser utilizada quando houver o prévio exaurimento de outros meios
processuais, capazes de fazer cessar a lesividade ou a potencialidade danosa dos atos
omissivos questionados.

Il - A Lei 8.429/1992 e o Decreto-lei 201/1967, dentre outros, abrigam medidas aptas a sanar
a agao omissiva apontada.

Il - Nao esta evidenciado, ademais, documentalmente, o descumprimento de preceito
fundamental, seja na inicial da ADPF, seja no presente recurso. IV - Agravo improvido? (ADPF
141-AgR/RJ, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Plenario, DJ 18.6.2010);

?E ME N T A: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (CF,
ART. 102, § 1°) ? AGAO ESPECIAL DE iINDOLE CONSTITUCIONAL ? PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE (LEI N° 9.882/99, ART. 4°, § 1°) ? EXISTENCIA DE OUTRO MEIO APTO
A NEUTRALIZAR A SITUACAO DE LESIVIDADE QUE ALEGADAMENTE EMERGE DOS
ATOS IMPUGNADOS ? INVIABILIDADE DA PRESENTE ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO ? PRECEDENTES ? RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

? O ajuizamento da agao constitucional de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental rege-se pelo principio da subsidiariedade (Lei n® 9.882/99, art. 4°, § 1°), a significar
gue nao sera ela admitida, sempre que houver qualquer outro meio juridicamente idéneo apto a
sanar, com efetividade real, o estado de lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes.

A mera possibilidade de utilizacdo de outros meios processuais, contudo, ndo basta, s6 por
si, para justificar a invocacgao do principio da subsidiariedade, pois, para que esse postulado
possa legitimamente incidir ? impedindo, desse modo, 0 acesso imediato a arguigado de
descumprimento de preceito fundamental ? revela-se essencial que os instrumentos



disponiveis mostrem-se capazes de neutralizar, de maneira eficaz, a situacao de lesividade que
se busca obstar com o ajuizamento desse ?writ? constitucional.

? A norma inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n® 9.882/99 ? que consagra o postulado da
subsidiariedade ? estabeleceu, validamente, sem qualquer ofensa ao texto da Constituigao,
pressuposto negativo de admissibilidade da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, pois condicionou, legitimamente, o ajuizamento dessa especial agao de indole
constitucional a observancia de um inafastavel requisito de procedibilidade, consistente na
auséncia de qualquer outro meio processual revestido de aptidao para fazer cessar,
prontamente, a situagéo de lesividade (ou de potencialidade danosa) decorrente do ato
impugnado? (ADPF n. 237-AgR/SC, Relator o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe
30.10.2014).

Na espécie, embora reiteradamente mencionado como fundamento das decisées
impugnadas, o art. 9° da Resolucao n. 23.517/2017 (e-doc. 6) nao constitui objeto da presente
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, ndo se revelando a presente arguigao
antes e sem se dar a preferéncia as demais acoes de controle abstrato de constitucionalidade,
previstas no ordenamento juridico.

7. Pelo exposto, por descumprimento do principio da subsidiariedade, voto no sentido de nao
conhecer da presente arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.
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